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Uvod

Danas, kad liberalizmu viSe ne cvjetaju ruze, ocjena da je ruSenjem Berlinskoga zida ostvarena njegova
definitivna povijesna pobjeda zvuci neuvjerljivo. Iz danasnje perspektive, burna zbivanja u IstoCnoj
Europi 1989. godine ne izgledaju kao utakmica izmedu liberalizma i komunizma, nego kao utakmica
izmedu komunizma i nacionalizma koju su liberali promatrali iz gledali$ta. Navijali su protiv komunista i

proslavili njihov poraz kao svoju pobjedu.

U ovom ¢lanku prikazat ¢u kako se s protokom vremena mijenjala predodzba o tome $to se i zasto
dogodilo 1989. godine te koje su dugoroéne posljedice tih zbivanja. Ograni¢it ¢u se na prikaz nacina
obiljezavanja ,okruglih“ godiSnjica pada Berlinskoga zida — desete, dvadesete i tridesete. Na kraju ¢u
iznijeti nekoliko podataka o tome $to se u Hrvatskoj dogadalo te godine, s naglaskom na nepoznate ili
danas zanemarene i gotovo zaboravljene €injenice iz vremena stvaranja politiCkih stranaka i poCetaka

demokracije u Hrvatskoj.

Deset godina poslije

OzraCje zabrinutosti za buduénost liberalne demokracije u kojem se odvija obiljezavanje tridesete
godisnjice pada Berlinskoga zida, dakako, nije odredivalo pokuSaje rezimiranja postignu¢a nakon prvih
deset godina. No, i tada se moglo naslutiti stanovito razocaranje, ali nipoSto ne i pesimizam u pogledu

daljnjeg razvoja liberalne demokracije u Europi.

Tako je madarska filozofkinja Agnes Heller posegnula za analogijom sa vjen€anjem i brakom. U
trenutku vjen€anja i prve braéne noéi vlada euforija, oduSevljenje i pijanstvo. Nakon toga dolazi
otreznjenje, suoCavanje s nizom predvidljivih i nepredvidljivih problema te postupno uvidanje da nece
sve biti onako kako se Cinilo na svadbenom slavlju. Istocna Europa se u ushitu i oduSevljenju vienCala s
liberalnom demokracijom i trziSnim gospodarstvom 1989. godine, kaZe ona, a deset godina kasnije
mnogima je postalo jasno da oéekivanja o instantnom raju na zemlji nisu bila ostvariva. "Oni kojima su
obecani rajski vrtovi bili su prevareni ili su pogrijesili. Rajski vrtovi na svijetu postoje samo u totalitarnom
umu. Ipak stvari mogu biti bolje nego $to jesu, i one moraju biti bolje." (Heller u Antohi, Tismaneanu
2000 13) U skladu s tim umjerenim optimizmom ona iskazuje nadu da tada nove demokracije u Isto¢noj



Europi poslije deset iducih godina nece biti potrebno nazivati novima jer ¢e one biti normalne, stabilne
demokracije kao i zapadnoeuropske zemlje.
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Kako su devedesete godine, izmedu ostalog, bile obiljeZzene i ratom u bivsoj Jugoslaviji, razumljivo je da
je i o tome bilo rijeci u okviru rasprave o desetogodisnjoj bilanci demokratskih postignu¢a u Europi.
Jacques Rupnik govori o dva modela izlaska iz komunizma, isto¢noeuropskom i balkanskom. Balkan je
bio optereCen nerijeSenim nacionalnim pitanjem unato¢ Cinjenici da je bivSa Jugoslavija bila znatno
manje ideoloski represivna i njezini su gradani otvorenije komunicirali sa Zapadom nego podanici
komunisti¢kih vlasti SSSR-a i Istoéne Europe. Glavno objasnjenje za mirni prijelaz na demokraciju u
zemljama Istocne Europe Rupnik ne vidi u snaznije usadenim demokratskim tradicijama koje su
iznenadnim oslobodenjem od komunizma ondje naglo ozivjele. Ondje je etnicko CiS¢enje, kao glavna
pretpostavka stvaranja nacionalne drzave, obavljeno tijekom i nakon Drugog svjetskog rata ,dok se na
Balkanu proces izgradnje 'homogenih” nacionalnih drZava jo§ odvija (poslije Velike Srbije i Velike
Hrvatske dvojbeno je stvaranje odrzivosti bosanske demokracije, a albansko pitanje je na dnevnom



redu kako to sukob na Kosovu na tragi¢an nacin razotkriva)‘. (Rupnik u Antohi, Tismaneanu 2000. 21)
Slovacku je Rupnik vidio kao negativni izuzetak u odnosu na ostatak Srednje Europe. Hrvatsku je
tretirao kao dio Balkana, a €injenicu da je predsjednik Tudman odlazio sa Zivotne i politicke pozornice
protumacio je kao "moguci izvor nadahnuca za Hrvatsku kako se ona priblizava zatvaranju Tudmanove
ere" (22).

Rupnik je uputio i jedno proroansko upozorenje: "UspjeSna pri¢a Srednje Europe ne bi smjela biti
potpomognuta novom “Zeljeznom zavjesom” izgradenom prema Isto¢noj ili Jugoisto¢noj Europi. Prema
tome, od izuzetne je vaznosti za buducnost integracije Srednje Europe u EU da europski demokratski
projekt oblikuje granice unije, a ne da pretpostavljene povijesne ili kulturne granice oblikuju projekt." (23)
Ocito, naslutio je mnogo toga $to danas odreduje obiliezavanije tridesete godi$njice pada Berlinskoga

zida.

Karol Soltan je dogadaje iz 1989. godine stavio u kontekst rasprave o revoluciji i kontrarevoluciji. On je
tim promjenama zanijekao karakter liberalne revolucije. Ti dogadaji nisu bili pra¢eni nasiliem ni sa jedne
strane pa ih je stoga neprimjereno zvati revolucijom. Isto tako nisu imali iskljuivi ideolo$ki predznak,
nego su bili obiljezeni svojevrsnim ideoloskim sinkretizmom, nekom vrstom ideoloSkog hibrida kojim je u
djelo proveden manifest Leszeka Kolakowskog (1978) o potrebi da se bude konzervativni liberalni
socijalist. Tim preporodom, a ne revolucijom, obnovljen je pravi smisao moderne civilizacije, tvrdi Soltan.
"Stvarni izvor moderne civilizacije nije u prekidu izmedu starih i modernih Sto je promicao veci dio
prosvjetiteljstva, nego u nastojanju renesanse da ponovo uspostavi kontinuitet s proslim. U modernosti
koja slavi prekide s proslim, preporod 1989. je u najboljem slu€aju zbunjujuéi. Ali u modernosti koja
ponovno uspostavlja kontinuitet sa svojim simboli¢nim izvorima u renesansi, dogadaji 1989. mogu biti
slavljeni kao uzorni: u njima vise nego u i¢emu drugom mi vidimo revoluciju zamijenjenu preporodom.”
(Soltan u Antohi, Tismaneanu 2000. 37).

Preporod kojim je otvoren povratak u smirujucu budu¢nost novoga srednjega vijeka pokazao je, misli
Soltan, da je moguce "imati u€inkovit oblik politike u kojoj volja da se riskira i Zrtvuje zivot moze biti
kombinirana s jasnom nevoljko$¢u da se riskiraju i zrtvuju zivoti drugih." (33) Ako je Soltan pritom mislio
da je nespremnost na riskiranje tudih Zivota obiljeZavala samo onodobne disidente i opozicionare, onda
je nepravedan prema GorbaCovu koji je obznanio da SSSR nece vojno intervenirati radi odrzanja
isto¢noeuropskih komunisti¢kih reZima. GorbaCov je prvi odbio riskirati tude Zivote, Zivote sovjetskih
vojnika i gradana isto¢noeuropskih drzava. To je bio jasan znak onodobnim pobunjenicima da njihovo



djelovanje viSe nije bilo povezano s pretjerano visokim rizikom za vlastiti Zivot. Time je bilo omoguceno

da se 1989. dogodi nenasilan preporod.

Ipak se ne moze reci da je Soltan bio sasvim nekriti¢ki optimistican u vezi s budu¢noScu koja se trebala
ostvarivati kao povratak provjerenim srednjevjekovnim vrijednostima u ruZiCastoj renesansnoj
interpretaciji. Komunizam je predstavljao ,najpotpunije organiziranu destruktivnu politiku koja je dosad
izumljena“, a pobijedila ga je kreativna gradanska politika. No, ta pobjeda nije jednozna¢no odredila
buduci tijek povijesti. Anticipiraju¢i ono Sto Timothy Snyder (2017, 2019) govori u svojim nedavno
objavljenim knjigama Soltan je prije dvadeset godina upozorio da se "smjer povijesti uopte ne Cini
neizbjeznim; zapravo, vrlo ga je teSko predvidjeti. Ali borba izmedu gradanske i destruktivne politike Cini
se neizbjeznom; to je borba kreativne moéi ( stvaranje novih institucija, novih sposobnosti da se

poboljSa svijet) protiv snaga destrukcije i degradacije." (26)

Jeffrey Isak je desetu obljetnicu 1989. pokuSao iskoristiti za predvidanje buduénosti demokracije. | on,
kao i Rupnik, govori o svijetlim i tamnim stranama tih preporodnih zbivanja. ,Zelim uznemiriti nasu
savjest i potaknuti naSe misljenje postavljajuéi pitanje o "1989. i buducnosti demokracije” na poprilicno
razliCit i namjerno provokativan nacin — usmjeravajuci svoju paznju ne na predmet barSunaste revolucije
nego na predmet ‘Bosne” i njezinih znaCenja.” (Isak u Antohi, Tismaneanu 2000. 40) Bosanski debakl,
misli Isak, znak je duboke krize medunarodnih odnosa u postkolonijalno i postkomunisticko vrijeme, koja
,Stavlja na kusnju resurse liberalno demokratskih drzava i njihove strategije promicanja organiziranijeg i
‘lieralnog” svjetskog poretka“ (44). Dakako, nije zanemario zloCinaCko djelovanje MiloSevicevih
sliedbenika u Bosni i carstvo terora koje su uspostavili protiv pripadnika drugih dvaju etnosa. Nije
propustio primijetiti da je "...hrvatski diktator Franjo Tudman isto tako organizirao carstvo terora, doduse
neSto manjih razmjera" (42). Bosanska kriza je pokazala da se liberalne drzave nisu u stanju nositi s
etni¢ki motiviranim nasiliem, etnickim CiSCenjem i s izbjeglicama. Zbivanja u Bosni on vidi kao najavu
onoga Sto ¢e se u buduénosti dogadati i u zemljama u kojima demokracija navodno cvjeta. Kao da je
pred sobom imao jasnu viziju onoga $to ¢e se u Europi dogadati tijekom drugog desetljeca 21. stoljeca,
Isak je napisao da "pojava desnih populistickih pokreta koji igraju na etniCke i rasne podjele da bi
uspostavili - i nametnuli - antiliberalnu viziju homogenih zajednica predstavlja znakovit izazov liberalnoj

demokraciji koja je pretpostavila da ¢e njezina vaznost na politickom krajoliku rasti." (47)

Svrha aranZzmana koje je EU nametala istocnoeuropskim zemljama kao preduvjet za ulazak u
EU i NATO, kao $to su Vijece Europe ili Partnerstvo za mir, u veéoj je mjeri njihovo primirivanje i
pripitomljavanje negoli brza integracifa.



Uobicajene institucije liberalne demokracije — kao $to su opCe pravo glasa, politicke stranke, podjela
vlasti i slobodni mediji — nuzne su sastavnice slobodnog drustva, ali njih treba razvijati i osposobljavati
za suoCavanje s izazovima 21. stolje¢a. Bosna je tek slabasna najava onoga Sto bi se u buduénosti
moglo dogadati ako se te institucije ne prilagode. Nuzne prilagodbe liberalno demokratskih sustava
obuhvacaju jacanje regionalne suradnje i stvaranje federalnih struktura kao pretpostavki za ekonomski
napredak, kolektivnu sigurnost i u€inkovito promicanje i zatitu ljudskih prava. Ekonomska globalizacija
sama sobom ne donosi demokraciju i socijalnu stabilnost. Stru¢njaci i gradani trebaju kritiCki analizirati
ucinke globalizacije i pronalaziti nove oblike demokratskog odlucivanja koji ¢e zajamCiti utjecaj gradana
na dono$enje odluka koje ih se tiCu. Ve¢ postojeCe medunarodne organizacije, kao $to su UN, i razlicite
institucije — medu kojima Isak istice Medunarodni kazneni sud i Medunarodni sud za ratne zloCine
pocinjene u Jugoslaviji i Ruandi — trebaju se dalje razvijati, a potrebno je osnovati kako nove
meduvladine organizacije, tako i medunarodne nevladine udruge koje ¢e jacati svijest o potrebi
prevladavanja negativnih posljedica traumati¢ne proSlosti, poticati istrazivanja radi utvrdivanja prave
istine o proSlosti i uspostavljati pretpostavke za razumijevanje, solidarnost i zajednicko izgradivanje
transnacionalnih  demokratskih praksi. Povijest nam kazuje da demokratske ideje imaju veliku
priviacnost, ali nas uci i to "da te ideje ne putuju same nego zahtijevaju nosace, vozila, zastupnike i isto
tako da putuju neprijateljskim teritorijem." (52) Drugim rije¢ima, jednom izborenu demokraciju treba
braniti, odrZavati, jacati i Siriti jer njezina buducnost nipo$to nije zajaméena €injenicom da je jedanput

izvojevala pobjedu.

Svjestan da rizici za demokraciju nisu nestali padom Berlinskoga zida i duboko zabrinut onim $to se u
svijetu dogodilo u desetgodiSnjem razdoblju nakon toga, Isak naglaSava vaznost kozmopolitske
solidarnosti kao normativnog orijentira za svaku demokratsku politiku. Daleko od svake pomisli na
prihvacanje onoga Sto je Snyder 2017. godine nazvao politikom neizbjeznosti, Isak opravdano
upozorava: "Nema jednog znacenja. “1989 oznaCuje moc ideala i idealizma, ali isto tako mo¢ cinizma i
cinizam moci. Ako je moguce izvuci veliku pouku iz 1989., to nije kraj ideologije ili kraj povijesti, nego je
to mozda kraj utopizma. Demokrati viSe ne mogu polagati nikakvu vjeru ni u utopiju komunisticke
besklasnosti ni u utopiju dobronamjernog, progresivnog liberalizma." (57) Drugim rijeCima, rjeSenja koja
se nude u ime liberalne demokracije i ekonomske znanosti kao jedino moguca, kao rjeSenja za koja
nema alternative, trebaju se u demokratskoj raspravi propitivati ponajprije sa stajalista interesa gradana,

uvazavajuci potrebu uvodenja kriterija poStenja, ravnopravnosti i pravednosti u tu raspravu.

| jedan od suurednika zbornika Between Past and Future. The Revolution of 1989 and their Aftermath
Sorin Antohi iskazuje suzdrzanost u pogledu moguénosti da Europa uskoro bude u potpunosti



integrirana. On detektira da je svrha tadaSnjih aranZmana koje je EU nametala istocnoeuropskim
zemljama kao preduvjet za ulazak u EU i NATO, kao $to su Vije¢e Europe ili Partnerstvo za mir, u vecoj

mjeri njihovo primirivanje i pripitomljavanje negoli brza integracija.

Ocekivanja 0 homogenom europskom politickom, ekonomskom, drustvenom i kulturnom prostoru, tada
rasprostranjena u zemljama Isto¢ne Europe, Antohi naziva fantazijama. On podsjec¢a na to kako su se
tiiekom povijesti mijenjale mentalne mape Europe. Od antike uvrijezila se predodzba o civiliziranom
Jugu i barbarskom Sjeveru. S prosvijetiteljstvom dolazi do promjene pa je linija podjela ona izmedu
modernog Zapada i zaostalog Istoka koji, uglavhom neuspje$no, pokuSava imitirati Zapad. S
prestankom Hladnoga rata glavna mentalna granica u Europi je ona izmedu naprednog protestantskog

Sjevera i zaostalog katoli¢koga Juga.

Izmedu dva svjetska rata ,europski Zeitgeist i politicke prakse nisu bile ba$ naklone neetnickim
politickim dogovorima ili neetni¢kim kolektivnim entitetima® (Antiohi u Antiohi, Tismaneanu 2000. 69).
Drugim rije€ima, teZilo se stvaranju etnicki homogenih nacija nakon raspada Austro-Ugarske. Tijekom
Drugog svjetskog rata neki akutni problemi etnicke Cisto¢e ubrzano su rjeSavani, no nisu bili do kraja
rijeSeni. Kako su pod sovjetskom dominacijom mnogi rivaliteti izmedu isto€noeuropskih drzava bili
hibernirani, nakon pada Berlinskoga zida mnogi od tih problema iz pro$losti ozivjeli su unoseéi u
europski liberalni politicki okoli§ mnogo toga za Sto se smatralo da ne moze biti oZivljeno u liberalnoj
demokraciji. U Jugoslaviji, koja nije bila pod sovjetskom okupacijom ali je bila pod komunistiCkom
vlaséu, nacionalni problem je eksplodirao i drzava je nestala ,surovo pokazujuéi koliko je artificijelan bio
taj politiCki projekt* (70). Tada, deset godina poslije pada Berlinskoga zida, Antiohi je konstatirao da
kriza na podrucju bivse Jugoslavije ,definitivno usloznjava europski poredak posliie 1989. kao $to

sazima neuspjeh vecine ideja iza kojih Europa stoji* (72).

Ostavsi u prvi tren nijema i nemoéna pred balkanskim favoriziranjem etnonacionalnih pitanja u odnosu
na pitanja demokracije, EZ se okrenula pitomijoj Isto¢noj Europi namecuci joj aranzmane koji su trebali
sprijeciti izbijanje balkanskih scenarija i omoguciti takvu integraciju koja neCe dovesti u pitanje dotad
neupitne temelje EZ. Pod pritiskom Zapada te su zemlje ratificirale konvencije o pravima etnickih
manjina i potpisale odgovarajuce bilateralne sporazume. Ali ti ugovori ne poklapaju se s pravim
interesima tih zemalja, tvrdi Antohi, argumentiraju¢i to primjerom Madarske: ,interes Madarske za
sudbinu madarske manjine koja Zivi u susjednim zemljama, moguci nesporazumi oko teritorija i

suvereniteta, ozivljavanje nacionalizma i iredentizma najvece su prepreke® (72).



Dvadeset godina poslije

Na straznjoj strani korica publikacije The Berlin Wall 20 Years Later, kao svojevrsni moto, otisnut je ovaj
citat jednog od lidera poljskog disidentskog pokreta Adama Michnika: ,Bio je to veliki praznik: u vjecnoj
borbi izmedu Covjeka i bodljikave Zice, danas je Covjek trijumfirao, a bodljikava Zica bila je porazena.”
(Friedman, Clack 2009) Iz dana$nje perspektive jasno je da se 1989. radilo samo o privremenoj pobjedi
zamisli o Europi bez granica i Zica. Javno iskazivanje ksenofobnih zamisli o tome da se od drugih i
drukgijih treba ograditi na svaki nacin, pa i bodljikavom Zicom, postupno se udomacilo u Europi, osobito
nakon izbijanja izbjegliCke krize 2015. godine, a u Americi — kojoj po samorazumijevanju pripadaju
najveCe zasluge za ruSenje Berlinskoga zida — administracija predsjednika Trumpa kao najvazniji
strateSki projekt isti¢e upravo gradnju zida duz cijele granice s Meksikom. Najzasluzniji za probijanje
ZiGanih ograda izmedu bivih sovjetskih europskih kolonija i slobodnih europskih zemalja, kao i za
otvaranje Berlinskoga zida koje je bilo preuranjeno i slu¢ajno ali u tom trenutku ve¢ neizbjezno, bio je
generalni sekretar Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza Mihail Gorba¢ov. Zidove i Zice danas na

granicama grade lideri demokratskih zemalja.

“ s

s
o
-
e s

~ BERLIN

Takva slika Europe bila je nezamisliva 2009. godine kad se obiljezavala 20. godiSnjica. S obzirom da je
izdava¢ navedene publikacije americki Department of State, razumljivo je da su na njezinim stranicama

istaknute americke zasluge za pobjedu slobode i demokracije u Europi. Nije se inzistiralo na evidentnim



neuspjesima na Balkanu. PreSucena je i avantura u Iraku poduzeta u ime obrane ameritkog nacina
Zivota. Kao posao zapocet 1989., ali joS nezavrSen, spomenuta je neuspjela i u krvi uguSena pobuna
studenata na Tiananmenu. Stidljivo je natuknuto da bi tada aktualni nemiri u Iranu mozda mogli biti
nagovjestaj demokratskih promjena u toj zemlji. No, uop¢e nije spomenuto ono $to je 2008. i 2009.
godine presudno utjecalo na razo¢aranje neoliberalnom paradigmom koja je kao jedino primjereni oblik
upravljanja devedesetih godina 20. stolje¢a bila nametnuta cijelome svijetu. Nije spomenuta globalna
financijska kriza koja je temeljito potresla Ameriku i Europu pokazavsi da je potreba za iznalaZenjem

alternativa postala urgentna.

Mogli bismo reéi da je dvadeseta obljetnica prodla u znaku pokuSaja da se zadrzi tada ve¢ ozbilino
poljuljani optimizam u pogledu uévrs¢ivanja i daljnjeg Sirenja liberalizma u Europi, s jedne strane, i u

znaku preSucivanja oCite Cinjenice da je Zapadni svijet u krizi, s druge.

Fritz Stern dao je pregled dogadaja koji su prethodili otvaranju Berlinskoga zida. Naglasio je vaznost
Cinjenice da je u Saveznoj Republici Njemackoj, zahvaljujuéi izdasnoj pomoéi Amerike, tijekom
Hladnoga rata uspostavljena ,socijalno odgovorna trziSna ekonomija“ (Stern u Friedman, Clack 2009. 6)
$to je isto¢nim Nijemcima Zivot na Zapadu €inilo neodoljivo privlaénim. Upozorio je da su zapadni lideri
preSutno prihvacali postojanje Berlinskoga zida kao simboliCke i stvarne granice izmedu dvaju svjetova
koriste¢i ga kao vrlo uvjerljivo sredstvo u propagandnom nadigravanju. Osobito vaZnim smatra
postizanje dogovora, u okviru Konferencije o europskoj sigurnosti i suradniji u Helsinkiju 1975. godine, 0
takozvanoj trecoj koSarici koja je obuhvacala ljudska prava. IstoCnoeuropski disidenti vjerojatno ne bi bili
toliko uspjesni u prokazivanju hipokrizije vlasti pod kojom su bili prisilieni zivjeti da se komunistiCke
partije u Europi, takozvani eurokomunisti, nisu opredijelile za demokraciju i da nisu osudile ranije vojne
intervencije SSSR-a u Isto¢noj Europi. Te su partije osporile Breznjevljevu doktrinu ograni¢enog
suvereniteta socijalistiCkin drzava. Dodatni poticaj obespravljenim i siromasnim stanovnicima Istocne
Europe, osobito Poljske, dao je izbor pape Ivana Pavla Il. Ohrabreni njegovim porukama i podrSkom,
radnici u poljskim brodogradiliStima osnovali su 1980. godine sindikat Solidarnost i pokrenuli masovne
Strajkove i pobune protiv vlasti. Pobuna je privremeno ugaSena proglasavanjem izvanrednoga stanja

krajem 1981. godine.

No, nakon $to je novi generalni sekretar KP SSSR obznanio da ne namjerava koristiti sovjetsku vojsku
radi guSenja pobuna u komunistickim drZzavama, poljski komunisti otpoCeli su s predstavnicima
Solidarnosti pregovore, u veljaéi 1989., koji su zavrSili odrzavanjem viSestranackih, ne sasvim

slobodnih, izbora. U ljeto iste godine komunisticke vliasti Madarske dopustile su isto€nonjemackim



turistima da preko Austrije prijedu u SRNJ, a C¢eSke su vlasti tolerirale masovno okupljanje gradana
DDR-a u dvoristu ambasade Zapadne Njemacke. Napokon, u Leipzigu su 9. listopada odrzane
masovne demonstracije protiv vlasti DDR-a. Vojska i policija nisu intervenirale. Njihova pasivnost moze
se povezati s politikom Mihaila Gorbacova koji je ,propao kao reformator u svojoj zemlji, ali je ucinio
moguc¢im oslobodenje satelitskih nacija“ (10). Sve to omogucilo je mirno otvaranje Berlinskoga zida i
njegovo rusenje. Zasluge za te promjene pripadaju i istoénim Nijemcima, naglaava Stern, $to njihovi

zapadni sunarodnjaci nerijetko zanemaruju.

Robert J. Lieber zabrinut je za buduénost demokracije u Europi i u Njemackoj. Sam pad Berlinskoga
zida izazvao je ,iznenadenje, Cak Sok da se to moglo dogoditi tako neoCekivano i mirno* (Lieber u
Friedman Clack 2009 14). No za mnoge je jednako Sokantnu €injenicu predstavijao podatak da je
dvadeset godina nakon pada zida 57 posto ispitanika tvrdilo da je Zivot u DDR-u bio dobar. Uspje$no
provedena demokratizacija bila je popraéena nezadovoljstvom zbog gubitka radnih mjesta i zbog
socijalne nesigurnosti. Sve to moZe utjecati na to da se umjesto sustava liberalne demokracije i u
Istoénoj Europi — kao $to se tada ve¢ dogodilo u Rusiji — uspostavi neliberalna demokracija, sustav u
kojem postoje izbori, ali nema prave podjele vlasti, vladavine zakona i zastite ljudskih prava i medijskih
sloboda. Tada samo moguénost da se to dogodi — a danas stvarnost u Poljskoj, Madarskoj, Ceskoj,
Slovackoj, Rumunjskoj i Bugarskoj — podsietila ga je na anegdotu s jednim od autora americkog Ustava
Benjaminom Franklinom. Kad su ga pitali ho¢e li novoproglasene SAD biti monarhija ili republika,
odgovorio je: ,Republika ako je uspijete sacuvati.“ U tom duhu, daleko od opijenosti pobjedom u kojoj
se Cinilo da su svi problemi rijeSeni, Lieber zakljucuje: "To bi se uglavnom moglo reci o globalnoj
buducnosti slobodnih drustava i trziSnih gospodarstava. Njihova premo¢ mozda nije predodredena, ali

uz nastojanje i predanost, izgledi za njihovo odrzanje i proSirenje ostaju obecavajuéi." (20)

| Adam Michnik kategoricki tvrdi da "1989. nitko nije ocCekivao pad komunistickog rezima - nitko u
svijetu." (Michnik u Friedman, Clack 2009 21) Neocekivano brzo ostvarena sloboda donijela je i
neocCekivane probleme. Nimalo ¢udno da Michnik kao Poljak probleme prvenstveno vidi u Njemacko;.
Nekoliko dana nakon pada Berlinskoga zida ondje su izgorjele nastambe u kojima su Zivjeli migranti.
Podsjeca i na popularni vic o susretu dvojice Nijemaca, jednog iz DDR-a, drugog iz BRD-a. Onaj prvi
razdragano izjavljuje: ,Mi smo jedna nacija. Nijemac sa Zapada odgovara: ,| mi smo.“ Imaju¢i na umu
politicko raspoloZenje ilustrirano tom Salom, ali i nepotpunu demokratizaciju Balkana i neulazak Rusije u
krug demokratskih zemalja, Michnik zakljuCuje da se Europa promijenila na bolje, ali "ona nije postala
Arkadija rascvjetale tolerancije, postivanja dostojanstva drugih i nesputane ljubavi za susjeda. Nas
kontinent je joS pun minskih polja, skrivenih zamki i prijetnji s kojima se moramo suoditi." (25)



10

Vidljivo poljski ton razmatranjima o bilanci postignu¢a i stvarnim problemima u Isto¢noj Europi dao je i
Janu$ Bugajski. On je ustvrdio da je komunisticki sustav bio fakticki mrtav mnogo godina prije pada
Berlinskoga zida. Dvadeset godina nakon toga nova se opasnost nadvila nad Istonom Europom: "Dok
komunizam nije niSta nego nejasna no¢na mora u tim nacijama, njihova borba da zadrze drzavnu
neovisnost od rastuce nasrtljive ruske vlade nastavlja se do danasnjega dana." (Bugajski u Friedman,
Clack 2009 49) Glavna je zadata Zapada, i Amerike i Europe, obraniti tekovine 1989. od te vanjske
opasnosti, zakljuCuje Bugajski. Time je otklonio razmisljanje o unutra$njim problemima s kojima se
suoCavaju nove europske demokracije i, naglaSavaju¢i aspekt nacionalne sigurnosti, otvorio put
oZivljavanju hladnoratovskih predodzbi o na€inima uredivanja odnosa u Europi. Politika ruskih viasti —
na Cijem kontu je ve¢ bio poku$aj onemogucavanja naranCaste revolucije u Ukrajini 2004. godine i

okupacija dijela gruzijskog teritorija 2008. — pruZila je mnoge argumente za takav pristup.

U ovdje prikazanim osvrtima i ¢lancima, napisanim u povodu dvadesete obljetnice pada Berlinskoga
zida, znatno je viSe pokusaja elaboracije politickih zbivanja tijekom osamdesetih godina 20. stoljeca,
koja su tome prethodila. Lieber i Michnik naglaSavaju da je otvaranje Berlinskoga zida bilo potpuno
iznenadenje kao i nenasilan pad istoénoeuropskih komunisti¢kih rezima. Vidljiva je zabrinutost za
integraciju Njemacke zbog toga $to su mnogi u zapadnim dijelovima zemlje skloni zanemariti ulogu
masovnih mirnih prosvjeda koje su organizirali njihovi isto¢ni sugradani trazeci svoja gradanska prava i
drzavno ujedinjenje. Bugajski je progovorio naCinom kakav danas prevladava u raspravama o odnosima
Rusije i EU. Od pitanja demokratizacije, liberalizacije i sustava vrijednosti za njega je daleko vaZnije
pitanje nacionalne sigurnosti i drzavne neovisnosti. Umjesto kozmopolitizma, globalnih ljudskih prava i
Europe bez granica, u pravi plan je istaknuto Cisto realisticko razmatranje sigurnosnih pitanja u kojem je

opstanak nacionalne drzave sa nepodijeljenim suverenitetom apsolutno neupitan cil].

2009. godine objavlieno je i prvo izdanje knjige Mary Elise Sarotte 1989 - A Struggle to Create a Post-
Cold War Europe. No, tek su joj za potrebe drugog izdanja — koje se dogodilo 2014. godine, dakle,
dvadesetpet godina poslije otvaranja Berlinskoga zida — bili dostupni dokumenti koji su u potpunosti
potvrdili njezinu hipotezu da je pitanje buduénosti NATO saveza bilo razmatrano usporedno s pitanjem
ujedinjenja dviju njemackih drzava. Sve ofitije udaljavanje Ruske Federacije, pravne slijednice SSSR-a,
od Zapada i porast napetosti u tim odnosima autorica tumaci kao posljedicu Cinjenice da je Mihailu
Gorbacovu bilo obe¢ano da se NATO savez nece Siriti na istok nakon $to se dvije njemacke drzave
ujedine. Spremnost sovjetskog lidera na suradnju i na ustupke protumacena je kao slabost koju Zapad

treba iskoristiti i nametnuti svoja rjeSenja i svoje interese. Dok je GorbaCov ozbilino shvacao
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deklarativne iskaze o partnerstvu Zapada i SSSR-a, zapadni su lideri smi$ljali na¢ine kako da izigraju
drZzavu koju su i dalje smatrali neprijateljskom premda znatno oslabljenom. Umjesto za razgovore o
novom konceptu europske sigurnosti koji bi obuhvatio i tadasnji SSSR, zapadni su se lideri opredijelili
za nametanje svoje koncepcije koja se zasnivala na Sirenju NATO saveza. Ako je kraj Hladnoga rata za
Istoénu Europu znacio politicku demokratizaciju i trZiSnu ekonomiju s otvaranjem realne perspektive za
postizanje prosperiteta, odluka da se SSSR i, kasnije, Rusija iskljuéi iz odluivanja o sigurnosnoj
arhitekturi Europe rezultirala je novim sigurnosnim izazovima. Zbog toga autorica zakljucuje: "Jednako
je bitno razumijeti naslijede promasaja 1989-1990: brzina kojom su se dogodili rezultirala je nesavrsenim
izborima i skupim posljedicama. Prilika da se postigne trajna suradnja s neobi¢no voljnim, premda

slabim, ruskim vodstvom pro$la je i €ini se da se nece uskoro opet pojaviti.“(Sarotte 2014 234)
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Drzavni tajnik Baker predlozio je Gorbagovu, u razgovoru odrzanom 9. veljaée 1990. u Moskvi, formulu
2+4 za odredivanje buducnosti ujedinjene Njemacke u okviru europske sigurnosti. Partneri u
razgovorima bili bi Savezna Republika Njemacka i Demokratska Republika Njemacka, s jedne strane, te
Cetiri pobjednicke sile iz Drugog svjetskog rata, SAD, Engleska, Francuska i SSSR. No, americki
predsjednik Bush odbio je dopustiti da SSSR bude ravnopravan sudionik tih pregovora. U toj odluci

ucvrstila ga je procjena ameriCke obavjeStajne zajednice iz travnja 1990. da je ,vlast komunisticke
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partije u Isto¢noj Europi zavrSena i ne¢e ponovo oZivjeti* (Savranskaya, Blanton, Zubok 2010 699). Kad
je jedanput odlu¢eno da Gorbacov nece biti ravnopravan partner u politickom odluivanju, to je znacilo
da ¢e tadasnji SSSR i njegova slijednica Ruska Federacija biti suoCeni s odlukama koje su bez njih
donosili drugi. Najvaznija od tih odluka je ona o prosirenju NATO saveza. ,Sirenje je obnovilo liniju vojne
podjele izmedu NATO-a i njegove najvece strateSke prijetnje, Rusije, u posthladnoratovskom svijetu Sto
nije trebao biti ishod 1990.* (Sarotte 2014 225)

Moglo bi se reci da su zapadni lideri, ponajprije predsjednik Bush i kancelar Kohl, proveli reviziju
aranZzmana iz Jalte uvjeravajuéi GorbaCova da ¢e se 0 svemu savjetovati s njim, a zapravo su ga
zaobisli. Sagledani u svjetlu tih €injenica, koraci koje je Ruska Federacija poduzela u Gruziji 2008. i
Ukrajini 2014. mogu se shvatiti kao oCajniCki pokuSaji da se zaustavi daljnji niz za njih nepovoljnih
dogadaja koji su proistekli iz te revizije. GorbaCov je bio spreman pregovarati 0 novoj sigurnosnoj
arhitekturi Europe rukovoden Zeljom da SSSR u¢ini demokratskom zemljom, ali zapadni su lideri odlugili
novu arhitekturu uspostaviti bez njega. Odgovornost za napetosti u odnosima Rusije i Zapada stoga se
ne moze pripisati samo euroazijskim ideoloSkim zastranjenjima danasnjeg ruskog lidera Putina.

Odgovornost je i na onima koji su odlucili da se o buduénosti Europe nece razgovarati s Rusijom.

Trideset godina poslije

Danasnji pristup zbivanjima 1989. godine manje je eurocentriCan nego $to je to bilo u prethodnom
razdoblju. U meduvremenu iznevjerene nade o moguc¢em lakom i brzom globalnom Sirenju demokracije
I liberalizma, kao i o€ito posrtanje europskih integracija, pruzaju povode za neskriveni pesimizam.
Visedesetljetni rast kineskog gospodarstva koji se iskazuje dvoznamenkastim brojevima i, u usporedbi s
njim, usporeni rast zapadnih gospodarstava potiCu rasprave o tome da li je, u globalnoj perspektivi,
1989. godina oznacila poraz demokracije, a ne njezinu pobjedu. Uz to, podsjeca se da tu godinu nije
obiliezio samo slom komunizma u Isto¢noj Europi, nego i izum world wide web-a, masovno dostupnog
interneta kakav danas poznajemo. Te je godine ostvareno prvo komercijalno koristenje interneta.
Mnoga zbivanja tijekom tri desetlje¢a poslije barSunaste revolucije otvorila su pitanje 0 sposobnosti
jedine preostale supersile da globalne odnose ureduje na nacelima liberalnog internacionalizma. Ranije
neupitno euroatlantsko partnerstvo — koje je obuhvacalo sigurnosnu i ekonomsku suradnju — sve se vise
problematizira americkim inzistiranjem na vecem europskom izdvajanju za obranu i na odbacivanju
planova o uspostavi euroatlantske zone slobodne trgovine. Na trgovinskom i politickom planu SAD
Europu dozivljava kao konkurenta pa se administracija predsjednika Trumpa angaZzirala na strani
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Brexita i podupire nacionalnu suverenost pojedinih drzava ¢lanica EU na $tetu moguce daljnje europske

politiCke integracije.

Prihvacen je samo jedan nacin poimanja politike i ekonomije, dok je drugim pristupima uskracen
legitimitet relevantnog i paZnje vrijednog nacina razmisljanja.Tako je uspostavijena praksa
neliberalnog liberalizma, liberalizma koji ne poznaje toleranciju i pravo drukcijih da se u raspravi

Cuje i njihov glas

Publikacija Reassessing 1989: Lessons for the Future of Democracy (Tausendfreund 2019) vrlo
uvjerljivo pokazuje promjene u nacinu razumijevanja vaznosti zbivanja 1989. godine. Ve¢ u uvodnom
¢lanku urednica je — pozivajuéi se na nalaze povjesniara Timothyja Snydera - ustvrdila da je
predodzba o padu Berlinskog zida i 0 njemackom ujedinjenju kao kljuénim dogadajima 1989. godine
pogredna jer je to, zapravo, bila godina preokreta u Poljskoj gdje se sindikat Solidarnost izborio za
odrzavanje prvih viSestranackih izbora u lipnju, pet mjeseci prije pada zida. No, osim europske
dimenzije, vazni su dogadaiji u Kini i Jugoslaviji te izum www-a. Sve te Cetiri priCe iz 1989. ostavile su
trag u povijesti svijeta, ,svijeta u kojem se sudbina liberalne demokracije globalno, pa ¢ak i unutar nasih

dru$tava, €ini manje izviesnom nego $to je to bilo nekada“ (Tausendfreund 2019 3).

Thomas Kleine-Broskoff krajnje je kritican prema liberalnim elitama koje su zatvarale oci pred
problemima u kojima su se naSla tranzicijska drustva. Nije bilo sluha za strahove izazvane
nekontroliranim migracijama niti za tjeskobu zbog moguceg gubitka identiteta, ma Sto to znacilo.
Prihvacen je samo jedan nacin poimanja politke i ekonomije, dok je drugim pristupima uskracen
legitimitet relevantnog i paZnje vrijednog nacina razmisljanja. S pozicije jedino pravovjernog liberalizma
preCesto su ignorirane primjedbe upucene s neliberalnih pozicija, a umjesto da se s njima
argumentirano raspravlja takva su stajalista olako etiketirana kao seksisticka, rasisti¢ka ili fasistiCka.
Tako je uspostavljena praksa neliberalnog liberalizma, liberalizma koji ne poznaje toleranciju i pravo

drukcijin da se u raspravi Cuje i njihov glas.

Posljedica je to svojevrsne liberalne teleologije, shvacanja da je liberalizam nepovratno pobijedio i da je
potrebno svrstati se na stranu posveéenika te spoznate povijesne nuznosti. "Cini se da su neki vjerovali
da je bilo u redu prisvojiti slobode s nacelima, vrijednostima i pravilima i dopustiti sebi dvostruke
standarde i ¢ak puku bezobzirnost. Jedina rije¢ primjerena tom ponaSanju je oholost." (Kleine-Broskoff u
Tausendfreund 2019 11) Uvjerenje da liberalizam nema alternative uz zanemarivanje upozoravajucih

¢injenica koje su govorile da sve veci broj ljudi traZi upravo alternativu doveo je do krize povjerenja u
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institucije liberalne demokracije. Gradani Istotne Europe nikad nisu prihvatili univerzalisticke liberalne
vrijednosti. Liberalnim deklaracijama nerijetko su se iskazivali samo zahtjevi za nacionalnom
suverenoS¢u liSeni drugih liberalnih sadrzaja kao $to su prava manjina — etnickih, politickih, rodnih — i
podjela vlasti te kozmopolitski definirana ljudska prava koja definiraju obveze nacionalne drzave prema
izbjeglicama, migrantima i azilantima. Sve to produbilo je jaz izmedu Zapadne i Isto¢ne Europe, ali i
potaknulo podjele unutar tradicionalnih liberalnih demokracija. Sizmi koja je zahvatila Europu zasad se
ne vidi kraj. Sve to navodi Kleine-Broskoffa na zakljuak o tome da je uloga liberalizma u zbivanjima
1989. godine bila precijenjena. "Samo jedna stvar je jasna: 1989. broj pristalica liberalnog svjetonazora
bio je manji nego $to se pretpostavljalo. Objasnjenja dogadanja 1989. bila su previSe monokauzalna.

Razmiljanje 0 mogucim posljedicama bilo je previSe pravocrtno." (13)

Nasuprot tom liberalnom i demokratskom determinizmu, u koji su mnogi povjerovali 1989. godine,
danas se suofavamo s populistiCkim determinizmom. Danadnje stanje duha na Zapadu moglo bi se
opisati ovako: ,Od kraja povijesti do beskrajnog populizma. Posljedi¢no, knjige s naslovima kao $to su O
tiraniji, Put do neslobode i Kako umiru demokracije i§¢ezavaju s knjizarskih polica.“ (13) No, treba se
suprotstaviti linearnim, monokauzalnim pristupima povijesti, uoCiti mozda skrivene tendencije koje
ukazuju da se usporedno s dominantnim tokovima razvijaju i alternative te poticati raspravu o cilievima i

nacina njihova ostvarivanja.

Reassessing 1989:
Lessons for the Future
of Democracy

Rezimirajuéi tridesetogodi$nje razdoblje nakon uvodenja www-a u masovnu upotrebu Karen Kornbluh
jednostavno konstatira da je doSao kraj tehno-utopizmu. Usporedno s nekritickim optimizmom o
definitivnoj pobjedi demokracije i liberalizma razvio se i tehnolo$ki optimizam temeljem shvacanja da je
Internet imanentno demokratski medij koji po automatizmu jaméi da ¢e ,pruziti glas bezglasnima i mo¢
nemoc¢nima“ (Kornbluh u Tausendfreund 2019. 15). Arapsko prolje¢e je, u prvi mah, izgledalo kao

ostvarenje sna o demokraciji koju automatski donosi digitalna tehnologija. No, kako su se internetom
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znali koristiti pobornici demokracije, tako su to Cinili i Cine i njezini razliciti protivnici. Uvidajuci da internet
danas zloupotrebljavaju velike informacijske kompanije, drzave i nedobronamjerni pojedinci, autorica
poziva Washington da ,poduzme aktivne korake kako bi osiguralo da on bude sredstvo jacanja, a ne
podrivanja, demokratskih vrijednosti‘ (15). Nedemokratske drzave — medu kojima su najistaknutije
Kina, Rusija, Turska i Filipini — nizom su mjera ogranicile pristup internetu, otezale ili onemogucile
poslovanje razli€itih kompanija i platformi, intenzivirale nadzor nad komunikacijom gradana i pojacale
kampanju dezinformiranja radi destabilizacije stranih vlada i utjecaja na izbore u drugim zemljama.
Potvrdujuci te konstatacije, drugi autor ¢lanka u tom zborniku zakljucuje: "Logican je zaklju¢ak takvoga
smjera razvoja da nova ‘silikonska zavjesa“ digitalne povezanosti prijeti da ¢e zamijeniti Zeljeznu
zavjesu koju je srusila prije trideset godina." (Gorman u Tausendfreund 2019. 76) Internet se koristi ne
samo za jaCanje autoritarnih drZava, nego i za slablienje demokracija, konstatira Kornbluh. U tom
pogledu je najistaknutiji slu¢aj ruskog uplitanja u americke predsjednicke izbore 2016. godine s ciljem

da se pomogne Donaldu Trumpu.

Kao veliki nedostatak ameri¢kog institucionalnog ustroja autorica detektira nepostojanje posebne
agencije za zastitu americke demokracije koja bi se ponajprije bavila zloupotrebama interneta kakve su,
izmedu ostalog, primijec¢ene tijekom predsjedni¢ke kampanje 2016. godine. To je posljedica zablude da
Internet ne trazi posebnu regulaciju, smatra ona. Pritom ona korijene te zablude vidi u naivnom
tehnoloSkom utopizmu prvih libertarijanski raspolozenih ideologa koji su internet smatrali rjeSenjem svih
problema demokratskog deficita. Zanimljivo je da i ne poku$ava analizirati utjecaj velikih ICT kompanija
na zastupnike koji uporno odbijaju donijeti zakone koji bi ojacali prava gradana, potroSaca i biraca, a
ugrozili ili smanijili izglede za ostvarivanje profita. Ni odluku administracije predsjednika Trumpa da ukine
poziciju nacionalnog koordinatora za cyber sigurnost ona ne dovodi u vezu s interesom velikih
kompanija specijaliziranih za cyber sigurnost kojima odgovara da uvjete na trzistu te vrste usluga
odreduju one, a ne drzava. Autorica konstatira da su ,Zrtve takvog zaostajanja u politici bili oni koji su na
pocetku imali najviSe koristi od interneta: demokracije, prvaci slobode i obi¢ni gradani® (Kornbluh u
Tausendfreund 2019. 19). Da bi se uspjesno rijesili problemi — ponajprije oni povezani s ugroZavanjem
demokracije zloupotrebom interneta - potrebno je da SAD preuzmu vodstvo u iznalazenju optimalne
medunarodne regulacije koja ¢e potaknuti ,razvoj okvira za osiguravanje otvorenosti i transparentnosti

nuznih za demokratsku raspravu bez ugrozavanja inovativnosti“ (20).

Citajuci ¢lanak Karen Kombluh moZe se steéi dojam da su za zloupotrebe interneta odgovorne
ponajprije vlasti nedemokratskih drzava. Vlasti demokratskih drzava trebaju se uspjesno obraniti od
takvih zloupotreba. Autorica ne vidi da bi se mogla uspostaviti analogija izmedu sadasnjih rasprava o
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potrebi suzbijanja zloupotrebe interneta od strane autoritarnih rezima s nastojanjima da se onemoguci
Sirenje nuklearnog oruzja jer bi ga neodgovorne vlade mogle zloupotrijebiti. Pritom u obje te rasprave
prednjaci upravo drzava koja je prva — i zasad jedina — doista upotrijebila nuklearno oruZje i koja je prva
World Wide Web i sluzbeno pretvorila u World War Web proglasivsi cyber prostor petom domenom
ratovanja. Dokumenti koje je 2013. godine objavio Edward Snowden pokazali su da americke
sigurnosne agencije, uz podrsku vodecih ICT kompanija i platformi, provode potpuni nadzor internetske

komunikacije ne samo gradana SAD-a.

Snowden je objavio i tajnu Predsjednicku politicku direktivu 20 koju je 2012. godine donio predsjednik
Obama. Ta direktiva trebala je biti provedbeni akt utemelien na 2011. godine javno objavljenoj
Medunarodnoyj strategiji za cyber prostor. Usporedimo li tekst Obamine Medunarodne strategije za cyber
prostor s tekstom njegove tajne Predsjednicke politicke direktive 20, moZemo konstatirati da su u ovom
drugom dokumentu, koji bi trebao biti naputak za operacionalizaciju nacela sadrZanih u strategiji, gotovo

u potpunosti zanemarene kljucne strateSke smjernice.

U strategiji se govori o slobodama i pravima, o pravu na privatnost i na zastitu osobnih podataka, a
gotovo iskljuCiv predmet naredbe su nacini ograniavanja tih prava. Strategija istie duh suradnje i
kolektivne odgovornosti, najavljuje pribavljanje Siroke javne podrske akcijama SAD-a i proSirenje
suradnje sa saveznicima radi jacanja kolektivne sigurnosti. Na kraju poziva na zajednicko stvaranje
buducnosti kakvoj se tezi. U naredbi je gotovo sve suprotno tome. Prikupljanje podataka u cyber
prostoru, defanzivne i ofanzivne akcije izvan teritorija SAD-a bez znanja drZzava na Cijem se teritoriju
provode i hitna cyber djelovanja izricito su jednostrane americke akcije usmjerene samo na odrzanje i

ucvrscivanje americke vojne, ekonomske i tehnoloske dominacije.

Temeljem toga mozemo zakljuciti da bi — uz nedvojbeno nuznu obranu od zloupotreba, dezinformacija i
hakiranja koje autoritarni rezimi provode s ciliem ugrozavanja liberalnih demokracija — barem jednaku
pozornost trebalo posvetiti postupcima kojima vlade u liberalnim demokracijama naruSavaju vlastiti
ustavni poredak i medunarodno pravo. Iznose¢i nedvojbeno dobronamjeran savjet da bi SAD i EU
trebali prednjaciti ,u izgradnji konsenzusa o novim medunarodnim normama za upotrebu tehnologije*
(20), Kornbluh zanemaruje da SAD prednjace u suprotstavljanju nastojanjima da se takav konsenzus
postigne. Jo§ 2010. godine — dakle, u vrijeme multilateralizmu okrenute administracije predsjednika
Obame - neki su autori, zaokupljeni potrebom obrane gradanskih prava i sloboda u cyber prostoru,
ustvrdili da vlade demokratskih zemalja ,na prijetnje cyber ratom odgovaraju ne nametanjem normi

uzajamnog suzdrzavanja nego uvodenjem novih tehnika ofanzivnih operacija ukljucujuéi outsourcing
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treCim stranama i kriminalnim organizacijama®“. (Deibert, Rohozinski u Deibert, Palfrey, Rohozinski,
Zittrain(ed.) 2010:12) MoZemo samo pretpostaviti kako to izgleda danas kad je erozija sustava checks
and balances dnevna predsjedni¢ka rutina na unutraSnjem planu, a unilateralizam je dominantno

obiljieZje ameriCke vanjske politike.

Janka Oertel upozorava "da dogadaji na Trgu Tiananmen imaju vecu vaznost za buduénost globalnog
poretka nego $to se na pocetku priznavalo. Gradanski prosvjedi doveli su do revolucionarne promjene u
Europi, ali su u Kini slomljeni da bi osigurali produzenje vlasti KPK. Da bi partija mogla izdrZati pritisak
politicke liberalizacije puna tri desetlje¢a, mnogima na Zapadu predugo se €inilo nemoguéim." (Oertel u
Tausenfreund 2019. 24) S njom se u potpunosti slaze i Timothy Garton Ash koji u intervjuu,
objavlienom u istoj publikaciji, kaze: "Danadnja Kina sa svojom osobitom smjesom, koju
pojednostavljeno moZemo zvati lenjinistickim kapitalizmom, dinami¢no gospodarstvo s jo$ uvijek vrlo
lenjinistiCkim vodstvom, u jednakoj je mjeri proizvod 1989. kao Sto su to demokracije Srednje i Istoéne
Europe." (Ash u Tausendfreund 2019 34)

Autorica konstatira da su oCekivanja Zapada da ¢e uklju€ivanje Kine u WTO dovesti do demokratizacije
te zemlje bili puka zabluda. Kina je vjeSto koristila prednosti sustava globalne slobodne trgovine
istodobno uévrs¢ujuci jednostranacki sustav vlasti. Moguénost da se u Kini kakva jest dobro zaradi
uvelike je utjecala na to da Zapad zanemari politicki aspekt koji je trebao biti samorazumljiva posljedica
slobodne trgovine - demokraciju. Oertel nije dovoljno naglasila da su neke zapadne kompanije, poslujuci
u nedemokratskom okruzenju u kojem se ne postuju ljudska prava, pristale na to da im kineske vlasti
pribavljaju radnu snagu tako da su prisiljavale da u tvornicama tih kompanija rade i oni Kinezi koji to
nisu htjeli. Tek kad je Kina izrasla u globalnu ekonomsku silu koja se, nolens volens, pretvara i u vojnu

silu koja ugrozava vodstvo SAD-a, Zapad se suocio s novom ekonomskom i geopolitickom stvarno$cu.

Osim SAD-a, koji se s Kinom izravno suceljava u okviru trgovinskoga rata kojemu se ne nazire kraj,
pogodena bi mogla biti i Europa. Kako dosad Kina nije predstavljala sigurnosnu prijetnju za Europu, ona
je iskazivala zabrinutost samo zbog rastute kineske ekonomske prisutnosti. U osobito osjetljivom
poloZaju je Njemacka Cije kompanije razvijaju svoje poslovanje u Kini, a njemacko je trziste otvoreno
¢ak i za one kineske kompanije protiv kojih SAD uvode sankcije. Njemacka i EU mogle bi se uskoro naéi
u situaciji da moraju jasno odrediti na €ijoj su strani u sukobu velesila koji sve viSe podsjeca na Hladni
rat. Spominjanje Hladnoga rata u 21. stoljeéu ,Cini se nerazumno, no istodobno se Cini gotovo
neizbjezno“ (Oertel u Tausendfreund 2019 23). PiSuci svoj ¢lanak u rujnu 2019. ona kao da je najavila
jednu od tema NATO summita koji je odrzan pocetkom prosinca u Londonu: "Kina trenutno ne
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predstavlja izravnu vojnu prijetnju za Europu, ali to bi se moglo promijeniti brze nego Sto Europljani
misle. | to u isto vrijeme kada se Cini da americka sigurnosna jamstva viSe nisu nepromjenjiva." (24)

Na to da je neodluénost EU u pogledu koncepcije obrane i sigurnosti neodrZiva, upozorili su i drugi
autori. "Status quo Europske unije nije odrZiv i drzave Clanice ¢e morati odluciti hoce li produbiti
integraciju vanjske i obrambene politike ili prihvatiti da EU nije pravi format za obranu njihovih interesa

na globalnoj razini.", tvrde Alexandra de Hoop Scheffer i Martin Quencez (u Tausendfreund 2019 42).

Poslije summita NATO saveza odrzanog u Londonu u prosincu 2019. nije sasvim jasna ni daljnja
sudbina te organizacije, ni buduénost europske obrane i sigurnosti. Da bi ostali vjerni naCelu svi za
jednoga, jedan za sve, odnosno, da bi dokazali privrzenost ¢lanku 5 Povelje, Europljani su se suglasili s
americkim inzistiranjem da u zajednickoj izjavi uz Rusiju i Kina bude spomenuta kao sigurnosna
prijetnja. No, za Europu time pri¢a s Kinom niposto nije gotova. Vrlo se uvjerljivim €ini ono $to je
ustvrdila Janka Oertel: ,Ono Sto se sada dogada u Kini oblikovat ¢e europske opcije u godinama koje
dolaze. Podcjenjivanje drugog povijesnog momenta u Isto€noj Aziji moglo bi imati pogubne posljedice.
(u Tausendfreund 2019 24)

Ne u istom zborniku, ali jednako tako u povodu obiliezavanja tridesete godisnjice zbivanja iz 1989., o
globalnoj relevantnosti slamanja studentske pobune na Tiananmenu i o moguéim nepovoljnim
scenarijima za budu¢nost demokracije progovorio je i Dejan Jovié. On je postavio pitanje nije li — ako
uzmemo u obzir globalna zbivanja i trendove - 1989. u vecoj mjeri obiljeZzena kineskim porazom
demokracije negoli njezinom europskom pobjedom. Ne odriCuci vaznost demokratskih promjena u
Istoénoj Europi 1989. godine, Jovi¢ — svjestan centrifugalnih sila Eije djelovanje potiCu i sve ozbiljnije
razlike u poimanju uloge EU izmedu njezinih starih i novih Clanica, ali svjestan i djelovanja administracije
predsjednika Trumpa krajnje nesklone europskim integracijama — ne iskljuCuje moguénost da se smjer
daljnjeg razvoja Europe radikalno promijeni u odnosu na onaj zadan 1989. godine. Sasvim u duhu
kojim je obiliezena vecina prigodno srocenih tekstova u povodu obiljeZavanja tridesete godisnjice pada
Berlinskoga zida, on upozorava: ,dogodi li se raspad i propast Evropske unije i projekta liberalne
demokracije u Evropi, pobijedi li ponovno antiliberalni suverenizam, ili se ¢ak i obnove radikalne desne

ideologije — 1989. ¢e potonuti u zaborav. Bit ¢e marginalizirana, kao da se nije dogodila.“ (Jovi¢ 2019)

Dakako, nisu svi jednako pesimistiCni u vezi s prilikama u Kini i s daljnjom sudbinom demokracije.
Postoje primjeri koji kod nekih pobuduju nadu da bi se trend borbe za demokraciju zapocet 1989.
mogao nastaviti. Danas neki dugotrajne proteste u Hong Kongu protiv sredisSnje kineske vlasti vide kao
najavu da bi se u Kini uskoro moglo dogoditi ono $to se nije dogodilo prije tri desetljeca. Doduse, voljeli
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bi da u Hong Kongu nema nasilja. Kao $to je napisao Thorvaldur Gylfason (2019): ,Neka balticke zemlje
budu primjer za Hong Kong.“ Naime, 1989. godine stanovnici triju tadasnjih sovjetskih baltickih republika
uhvatili su se za ruke i formirali ljudski lanac duZ granice izmedu tih zemalja i ostatka SSSR-a. Da bi
nesto takvo bilo uspjedno izvedeno na Dalekom Istoku, bilo bi potrebno da je danas Kina u dubokoj
ekonomskoj i drustvenoj krizi u kakvoj je SSSR bio 1989. godine i da je u Pekingu na vlasti netko tako

naivno dobronamjeran kao $to je bio Gorbacov.

Zanimljivo je da je urednica publikacie Reassessing 1989: Lessons for the Future of Democracy
odlucila uvrstiti i Clanak o bivSoj Jugoslaviji. Paul Hockenos naglaSava da je Jugoslavija imala
demokratski potencijal kakav nije postojao u istoénoeuropskim komunistickim diktaturama. Jo$
poCetkom 1989. godine, unato€¢ ve¢ uznapredovalim sukobima izmedu nacionalizmom zadojenih
komunisti¢kih vlasti pojedinih republika, pojavile su se demokratske inicijative. "U Sloveniji i Hrvatskoj
udruzenja koja su jako podsjecala na stranke osnovane su tijekom te godine. Znatno prije nego $to su
isto¢ni Europljani uopée mogli zamisliti da e oni srusiti sovjetski komunizam, u Jugoslaviji je moguénost
viSestranackog pluralizma i ¢ak izbora zavijorila na obzoru." (Hockenos u Tausendfreund 2019 28)
Osobito vaznim autor drzi nastojanja tadasnjeg saveznog premijera Ante Markovica da ,uspostavi
liberalne politicke reforme koje bi demokratizirale zemlju a da je ne razore® (28). Tome su se
suprotstavili nacionalisticki lideri medu kojima su najistaknutiji bili Slobodan MiloSevi¢ i Franjo Tudman.

Krvavi rasplet, sa stotinama tisuca zrtava i izbjeglica, nije se morao dogoditi.

,Mozda je Markovi¢eva demokratska federacija bila tlapnja, ali pad u takvo nasilje nije bio neizbjezan."
(29) Odgovorni za takav rasplet bili su nacionalisticki lideri, pojedini pisci i povratnici iz emigracije ,koji
su osigurali da raspad Jugoslavije bude krvav* (29). No, suodgovornima za krvavi raspad Jugoslavije
autor smatra i zapadne sile, ponajprije SAD i EZ, koje se nisu pravodobno pozabavile zbivanjima u toj
zemlji. Tako se i Hockenos potpuno uklapa u kriticko ozracje koje prevladava u tekstovima kojima se
obiliezava trideseta godiSnjica pada Berlinskoga zida. Vise se spominju propusti i pogreSke ucinjeni
1989. i 1990. godine, s Cijim se posljedicama danas suo¢avamo, negoli pozitivna dostignu¢a pobjede

demokracije u Isto¢noj Europi.

U kontekstu neuspjeha ili barem zaostajanja s demokratizacijom i euroatlantskom integracijom pojedinih
dijelova bivSe Jugoslavije neki su autori problematizirali sposobnost vodece svjetske sile da se suoCi s
izazovima koji su se neocekivano pojavili 1989. godine. Mnogi su upozorili da je pad Berlinskoga zida
bio iznenadenje, dogadaj koji nitko nije predvidio niti se za njega pripremao. U povodu obiljeZzavanja 20.
godiSnjice pada komunizma, poznati poljski disident Adam Michnik napisao je: "1989. nitko nije



20

ocekivao pad komunistickog rezima - nitko u svijetu." ( u Friedman, Clack 2009 21) ZateCena je bila i
vlast SAD-a. Administracija predsjednika Busha starijeg zauzimala se za opstanak Sovjetskog Saveza i
Jugoslavije o¢ekujuci da ¢e te drzave pro¢i demokratsku tranziciju. No, jedina preostala supersila nije
mogla upravijati dogadajima. ,Cak su i lideri malih i tada jo§ nepriznatih post-jugoslavenskih
republika/drzava odlucili u potpunosti ignorirati savjete i upute koje su dolazile od SAD-a, npr. onu koje
im je James Baker uputio prilikom razgovora s njima u lipnju 1991, kad je promovirao formulu
‘demokratska i jedinstvena Jugoslavija“. To se podjednako odnosi na Srbiju, €iji tadasnji lider nije htio ni
primiti americkog ambasadora (Warrena Zimmermana) zato Sto je on upozoravao na krizu na Kosovu,
kao i na Sloveniju i Hrvatsku, koje su nastavile sa svojim politkama bez obzira na upozorenje

unilateralnog hegemona.” (Jovi¢ 2019)

Jasno je da do okoncanja ratova u biv8oj Jugoslaviji devedesetih godina ne bi doSlo bez izravnog
diplomatskog i vojnog ukljuCivanja SAD-a. No, isto tako je jasno da posao integracije zemalja Zapadnog
Balkana u euroatlantski svijet jo$ nije zavrSen unato¢ nastojanjima SAD-a da se to napravi. Premda je
dana$nja BiH protektorat medunarodne zajednice, Cini se da SAD ne mogu bitno utjecati na ponasanje

tamosnjih etnonacionalistickih politickih elita.

Kosovo, drugi medunarodni protektorat na podrucju bivSe Jugoslavije, daleko je od toga da postane
uredena demokratska zemlja sa zajamCenom vladavinom zakona. Uz redovite diplomatske
predstavnike, za sredivanje stanja na Zapadnom Balkanu u skladu s kriterijima liberalne demokracije i
slobodnog trzista brinu dva posebna americka predstavnika, jedan kao osobni izaslanik predsjednika
Trumpa za Kosovo i drugi kao posebni predstavnik State Departmenta za Zapadni Balkan. Tu je,
napokon, i vjerojatno najtvrdi balkanski orah. Srbija je, nastojanjima premijera Dindi¢a i predsjednika
Tadica, iskazala opredjeljenje za Zapad i EU da bi, izborom Nikoli¢a i Vu€ica, napravila snazan otklon i

priblizila se Rusiji u vrijeme kad se ta drzava profilirala kao otvoreni oponent liberalne demokracije.

Bilancu tridesete godiSnjice poraza komunizma u Europi na osobit je nacin podvela Mary Kaldor. Uza
sva objaSnjenja o uzrocima pada komunizma — od neuspjeha centraliziranog ekonomskog planiranja u
Sovjetskom Savezu do Reaganovog intenziviranja utrke u naoruzanju koju SSSR vie nije mogao pratii
- ono $to se dogodilo ne moZe se razumijeti ako se ne uzme o obzir da su milijuni ljudi u Europi
prosvjedovali protiv razmjeStanja raketa s nuklearnim glavama na europskom tlu. ,Ali najvaznije
objasnjenje je pritisak naroda, i to je bio pritisak naroda diliem Europe, uklju¢ujuéi zapadnoeuropski
mirovni pokret, koji je rezultirao revolucijama 1989.“ (Kaldor 2019)
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SuoCena s prosviedima masovnih razmjera Reaganova je administracija odlucila sovjetskoj strani
predloziti sporazum o potpunom uklanjanju raketa srednjeg dometa racunajuci da taj prijedlog nece biti
prihvacen. No, GorbaCov je odgovorio pozitivno. Suglasivsi se, zapravo, sa zahtjevima europskog
mirovnog pokreta, GorbaCov je implicitno prihvatio i obvezu da nece primijeniti silu protiv mirovnih

aktivista u Isto¢noj Europi. To je otvorilo put ubrzanim promjenama i konaénom padu komunizma.

Oslanjajuci se na zakljucke Konferencije o europskoj sigurnosti i suradniji europski su se mirovni aktivisti
udruzili sa Meducrkvenim mirovnim vije¢em iz Nizozemske i s njemackim zelenima te su uspostavili
suradnju s istoénoeuropskim skupinama za zastitu ljudskih prava, $to je ,opisano kao “detant odozdo” ili
‘gradanski detant™ (Kaldor 2019). Unato¢ poCetnoj suzdrZanosti istoénoeuropskih partnera — koja je bila
posliedica Cinjenice da su i sluzbeni predstavnici SSSR-a zagovarali mir ba$ kao i predstavnici
europskih mirovnih pokreta — povjerenje je napokon uspostavljeno. Istoénoeuropski aktivisti uvidjeli su
da bi i oni, po uzoru na zapadne prijatelje, mogli na svoje vlade raditi pritisak radi smanjenja napetosti i
stvaranja pretpostavki za trajni mir. ,Do kraja desetlie€a mnogi u Isto¢noj Europi poCeli su isticati da
detant i razoruZanje mogu pruZiti kontekst za otvaranje Istoéne Europe dok su mnogi u zapadnom
mirovnom pogledu dosli do stajaliSta da bi najbolji nacin za okonCanje utrke u naoruzanju bila

demokracija u Isto¢noj Europi.“ (Kaldor 2019)

Autorica se ne slaze s onima koji tvrde da promjene u Isto¢noj Europi nisu bile posljedica nekih novih
ideja niti su te promjene lansirale nove ideje. Kljutna novost u nacinu razmi$ljanja bez koje promjene
1989. godine ne bi bile moguce je shvacanje da se o gradanskom druStvu i ljudskim pravima moze
govoriti i na transnacionalnoj razini, a ne samo kao o pitanjima unutradnje politke odredene zemlje.
,OZivljavanje termina na transnacionalnoj osnovi, razumijevanje da medunarodni mir ne moze biti
odvojen od vladavine zakona i postivanja gradanskih prava na domacem planu i ideja o Europi kao
projektu mira i ljudskih prava — sve je to proiza$lo iz tog dijaloga.” (Kaldor 2019) Na tim je idejama
zasnovana Europska unija, a one su ujedno potaknule razvoj koncepcije etiCke vanjske politike
zasnovane na ljudskoj sigurnosti, na sigurnosti svakog gradanina, a ne samo na drZavnoj sigurnosti.
Tadasnje mirovne inicijative — kako one nevladine sa Zapada, tako i Gorbadovljeva s Istoka —
pretpostavljale su istodobno ukidanje NATO saveza i VarSavskog pakta. Ulogu jamca sigurnosti trebao
je preuzeti OESS. Ne bez gor€ine, autorica je konstatirala da se umjesto toga dogodilo prosirenje NATO
saveza na istok i ponovno oZivljavanje hladnoratovskih rivaliteta. ,Stovide, nade za demokraciju su
uvelike oslabljene valom trziSnog fundamentalizma koji je zapljusnuo obje polovine Europe. Ipak,
naslijede jo$ postoji u multilateralnim institucijama, posebno u Europskoj uniji, i o¢uvanje tog naslijeda
vazan je razlog da se ostane u EU.“ (Kaldor 2019)
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JoS 0 neuspjesima i krizi liberalizma

Da li su se Sjedinjene Drzave kao jedina preostala supersila i njihovi saveznici uljuljkali u iluziji da ¢e se
sustav kapitalistiCke ekonomije i liberalne demokracije odrZavati po automatizmu koji iskljuuje potrebu
politicke rasprave o kriterijima ravnopravnosti, o legitimnosti razli¢itih ekonomskih koncepcija, o osje¢aju
iskljuCenosti, o pravdi i istini? Jesu li pali u intelektualnu komu politike neizbjeznosti, kako Timothy
Snyder (2017) naziva naivno uvjerenje da se povijest odvija samo u jednom smijeru, od diktature prema
demokraciji? lli se radi o tome da liberalni hegemon ipak nije bio toliko mo¢an da svakom dijelu svijeta,

nakon eliminacije globalnog oponenta, nametne svoju volju?

Opravdanost postavljanja tih pitanja potvrduje sadaSnje stanje stvari u Isto¢noj Europi za koju se ne bi
moglo reéi da predstavlja primjer uspjesno provedene tranzicije od jednostranacja prema liberalnoj
demokraciji. Tako Timothy Garton Ash ocjenjuje da se Madarska, koja je danas punopravna ¢lanica EU,
zapravo viSe ne moze smatrati liberalnom demokracijom. PokuSavajuéi odgovoriti na pitanje o tome $to
je, zapravo, danas na djelu u Poljskoj, prvoj zemlji realnog socijalizma u kojoj su 1989. godine provedeni
izbori na kojima su pobijedili nekomunisti, Wawrzyniec Smoczynski dolazi do zakljucka da "ono $to
odreduje politiku Kaczynskog nije populizam, konzervatizam ili autoritarizam - komunitarianizam je ono
$to navodi Poljake da glasaju za njegovu stranku." (Smoczynski u Taunsendfreund 2019 37) Pokazalo
se da Poljaci nisu iskreno prigrlili liberalnu demokraciju i da se tek danas, trideset godina poslije
oslobodenja, suoCavaju s problemom uspostave politicke zajednice koja ¢e obuhvacati i demokraciju i
ostala dostignuca tranzicije. | jedan bivsi disident, koji je bio svjestan ispraznosti govora komunisticke
nomenklature o jednakosti i bratstvu u uvjetima potpune politicke obespravljenosti vecine, kao jedan od
glavnih problema istoCnoeuropskih drustava detektira ,zajednistvo koje je jo$ uvijek zalosno odsutno®
(Tamas 2019).

A kad se u BIH 2014. godine pojavio masovni demokratski prosvjed protiv korupcije i zloupotreba vlasti
u kojem su sudjelovali pripadnici svih etnickih skupina, etnonacionalistiCkim antiliberalnim elitama koje
onemogucuju demokratsku tranziciju te zemlje zdusno su odlucili pomoci ba$ predstavnici drzava i
medunarodnih organizacija kojima bi uspostava inkluzivnog demokratskog drustva trebala biti glavna
briga. Kao Sto je Zapad podrzao pobunu obespravljenih gradana drzava Isto¢ne Europe 1989. godine,
tako je odbio podrzati prosvjed obespravljenih gradana BiH 2014. godine. Prosvjednici u BiH trazili su
socijalnu pravdu koja im je oduzeta u ime slobode od stega bivSeg sustava. ,Trebalo je malo vremena
za zajednicCki napor uspostavljenih politi¢kih elita, medunarodnih organizacija, zapadnih veleposlanstava

i EU da taj demokratski eksperiment privedu kraju s obeéanjem ‘reformske agende’ Ciji je cilj rieSavanje
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problema drustvene nepravde. Ipak, reformska agenda nije nista reformirala. Zapravo, ona je ‘lijecila’
neoliberalne bolesti uvodenjem jos viSe neoliberalnih politika kao Sto je daljnje smanjivanje radnickih

prava uz istodobno poveéanje povlastica i poreznih olaksica za strane investitore. (Stiks 2019)

Zacuduje koliko toga su autori, piSu¢i u povodu obiliezavanja desete obljetnice pada Berlinskog zida u
ovdje prikazanom zborniku, naslutili kao moguci otklon od velikih o€ekivanja 1989. godine. Premda nisu
bili pesimisti i premda im je, ocito, mnogo toga ¢emu danas svjedo€imo bilo sasvim nezamislivo, oni su
ipak izrekli nekoliko ozbiljnih upozorenja. Tko ih je trebao Cuti i Sto je trebalo napraviti pa da danasnja
Europa ne bude toliko razjedinjena, neuvjerljiva, nesigurna u sebe i neodluéna u pogledu koraka nuznih

za uspostavu nadzora nad vlastitom buduénoScu?

Agnes Heller se mozda pokazala kao najmanje pesimisti¢na kad je izrazila nadu da ¢e istoénoeuropske
zemlje uskoro postati prave demokracije i da ih se viSe nece nazivati novim demokracijama. Ironijom
sudbine, neke zapadnoeuropske zemlje danas, trideset godina poslije 1989., kao da se trude postati $to
sliénije zemljama Zapadnog Balkana ili Istoéne Europe koje su se u meduvremenu uspostavile kao
neliberalne demokracije. Danasnja Spanjolska kao da nastoji obnoviti scenarije nasilnog raspada bivée
Jugoslavije. Populistike vlasti u Poljskoj i Madarskoj inspirativan su primjer desnim populistima u

Francuskoj, Italiji i Njemackoj.

Aktualni prijedlozi o Europi dviju brzina govore da su istoCnoeuropske demokracije u ocima
predstavnika starih demokracija i dalje nove ili nedorasle i da nacin funkcioniranja tih drzava ne moze
biti podveden pod pojam liberalne demokracije. Osim tih razlika izmedu starih i novih europskih
demokracija, europski su kontinent izbrazdale i duboke podjele nakon izbijanja globalne financijske
krize. Gréka, Italija, Spanjolska i Portugal podvrgnute su drastiénim mjerama proradunske $tednje koje
su im, u interesu sjevernih Elanica, nametale srediSnje europske financijske institucije. Neka vrsta
mentalne Zeliezne zavjese tada je podijelila EU. Da ne bi sve ostalo na metaforama, potrudila se
Madarska koja je 2015. godine postavila bodljikavu zicu na granicama prema Srbiji i Hrvatskoj, a ubrzo
ju je u tome slijedila i Slovenija. Ne samo da su se pojavile ograde i zavjese kakvih se Rupnik
pribojavao piSuci u povodu obiliezavanja desete obljetnice 1989., nego su doslovno fizicki izgradene i

takve ograde kakve su deset godina nakon pada Berlinskoga zida bile nezamislive.

Strepnja koja je obuzela lidere vodecih stranaka u Europskom parlamentu pred izbore 2019. godine da
bi desne euroskepticne i nacionalisticke snage mogle nadvladati pokazuje do koje su mjere Isakove
rije€i, napisane 1999. godine, bile doista proroCanske. On je tada ukazao na opasnosti za europsku
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demokraciju koje proizlaze iz pojave desnih populistiCkih stranka koje zastupaju antiliberalne vizije

homogenih etnickih zajednica.

Sve na $to je Antohi upozoravao kao na moguce prepreke uspjesnoj ekonomskoj, politickoj, drustvenoyj i
kulturnoj integraciji Europe danas se potvrduje. Istocnoeuropske zemlje su u meduvremenu postale
Clanice EU, ali problemi koje su bastinile nisu nestali. Sad se EU s tim problemima suoava na
unutarnjem planu $to osobito drasti¢no potvrduju slucajevi Poljske i Madarske. No i tada neoCekivani
problemi s integracijom DDR-a i Savezne Republike Njemacke, koji su danas aktualni, kao i bujanje
desnog populizma u starim ¢lanicama EU pokazuju koliko je bila opravdana zabrinutost u vezi s
moguéno$¢u da se Europa potpuno integrira samo na osnovama ocekivanja da ¢e Zapad pobjedom
nad onim dijelom Europe koji je bio odijelien Zeljeznom zavjesom biti neupitni uzor koji ¢e istoCnjaci
bespogovorno slijediti. Problemi koji su na Zapadu bili rijeSeni tijekom Hladnoga rata na Istoku su se

padom Berlinskoga zida rasplamsali i prenijeli se na dotad stabilni Zapad.

Arapsko proljece, taj posliednji pokusaj organiziranog Sirenja liberalne demokracije izvan

granica zapadnog civilizacijskoga kruga, donio je viSe negativnih nego pozitivnih posljedica.

Tim neuspjesima u Isto¢noj Europi i na Zapadnom Balkanu treba dodati i neuspjehe na Bliskom Istoku.
Oni su samo upotpunili dojam o tome da jedina preostala supersila ne zna to¢no $to Zeli posti¢i ni kako
to izvesti. Nicim izazvani rat protiv Iraka toj zemlji nije donio demokraciju, blagostanje i mir, ali je do
kraja kompromitirao obecanja Zapada, osobito Amerike, 0 win-win situaciji kao nuznoj posljedici
provedbe misije liberalizacije, neovisno o tome ostvaruje li se ta misija uz primjenu soft ili hard power. U
Egiptu se, nakon nasilnog svrgavanja demokratski izabranog islamistiCkog predsjednika Mursija,
stabilizirala vojna diktatura, nakon ubojstva Gadafija u Libiji je nastao kaos koji i danas traje, a ostanak
Asada na vlasti u Siriji ne moze se ocijeniti drukcije nego kao poraz Amerike i pobjeda Rusije u tom
zamjenskom ratu. S obzirom na sve to, moze se zakljuciti da je Arapsko proljece, taj posljedniji pokusa;
organiziranog Sirenja liberalne demokracije izvan granica zapadnog civilizacijskoga kruga, donio vise

negativnih nego pozitivnih posljedica.

Dvije od tri krize suvremenog liberalizma, o kojima na portalu Ideje piSe Karlo Jurak (2019), mogu se
smatrati rezultatom povratnog djelovanja tih neuspjeha na zapadni svijet. Rat protiv terorizma, objavljen
nakon napada al-Qaide na SAD, iskoristen je kao opravdanje za bitno ograni¢avanje ljudskih prava i za
neograni¢en drzavni nadzor cjelokupne komunikacije u cyber prostoru, na Sto je upozorio Edward

Snowden. Neke ¢lanice Europske unije, suocene s navalom emigranata iz zemalja u kojima nije uspjelo
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nametanje demokracije izvana ili ondje uspjeSno primijenjeni ekonomski liberalizam nije bio popracen
postivanjem ljudskih prava i sloboda, spremno su se odrekle naCela slobode kretanja ljudi unutar EU
uspostavivsi nadzor drzavnih granica, a Sengenski prostor osigurale su postavljanjem bodljikave Zice.
Berlinski zid bio je dugacak 155 kilometara, a 2019. godinu Europa je doCekala s viSe od tisucu
kilometara novoizgradenih zidanih i Zi€anih ograda na granicama. (Gow 2019) To je poprilicno
razoCaravajuca bilanca tridesetogodiSnje navodno liberalne vladavine koja podrazumijeva i promice

slobodu kretanja kapitala, roba i ljudi.

THE

FINANCIAL
CRISIS

Firal Report of the Nebonal Comminsion
on the Cruses of the Financial snd
Economic Cridls in he Urited Statey

AUTHORIZED EDITION

Financijsku krizu 2008. godine — koju Jurak takoder detektira - mozemo smatrati simptomom glavne
autoimune bolesti neoliberalnog sustava vlasti. Deregulacija financijskih trziSta omogucila je bankarima
da uspostave piramidalne strukture, neku vrstu globalnog lanca svetog Antuna, koje su vrhu piramide —
njima samima - donosile enormne prihode u obliku isplate premija na ocekivanu dobit od
nekontroliranih kreditnih plasmana. Kad se baza piramide viSe nije mogla Siriti, ona se urusila. Neovisno
0 tome oni na vrhu su zaradili, a $to je neciji polozaj bio niZi, to su veci bili njegovi gubici. Najprije su
stradali oni koji su posliednji u nizu dizali kredite za kupnju pretjerano skupih nekretnina o¢ekujuci da ¢e
njihove cijene i dalje rasti. Kako na prezasicenom trziStu viSe nije bilo moguce povoljno prodavati
preplacene nekretnine, suoCili su se s nemogucnoscu otplate dospjelih rata. Rezultat je bio porazan jer
je ,viSe od 26 milijuna Amerikanaca ostalo bez posla, ne mogu pronaci stalan posao ili su odustali od
potrage za poslom. Oko Cetiri milijuna obitelji izgubile su svoje domove zbog neplacanja i drugih Cetiri i
pol milijuna su usle u proces ovrhe ili su u ozbilinom zaostatku s placanjem svojih hipoteka“. (Financial
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Crisis 2011:xv) Posljedice sloma financijskih trziSta u Americi su, dakle, bile usporedive s posljedicama
rata. No, oni koji su sustav osmislili i provodili ga u praksi, nisu bili izlozeni sankcijama. Njima su njihove
premije ostale netaknute, a institucije Ciji su opstanak svojim politkama doveli u pitanje spaSene su
opseznim bail out-om, intervencijom iz drzavnog proratuna. Cinjenica da vlade i direktori financijskih
korporacija nisu uvazavali upozorenja nezavisnih struénjaka o mogucim posljedicama svojih politika kao
i Cinjenica da su troSak sanacije banaka platili porezni obveznici, a ne oni koji su stekli milijarde
osmi$ljavajuéi i provodeci te politike, vjerojatno treba uzeti u obzir pri objasnjavanju sve raSirenije pojave

populizma u zemljama liberalne demokracije, ponajprije u Americi i Europskoj uniji.

Nemogucnost liberalnog hegemona da cijeli svijet uredi po svom uzoru, olako odustajanje od navodno
neupitnih vrijednosti na kojima je zasnovan liberalni poredak kao i financijska kriza mogu posluZiti kao
objasnjenje erozije povjerenja u liberalnu ideju kao jedino ispravnu vodilju u uredenju politickih odnosa.
No, time nije jasno odgovoreno na pitanje kakav je bio karakter promjena koje simbolizira pad

Berlinskoga zida.

Karlo Jurak objaSnjava da je ,padom Berlinskog zida omogucen izravan obraun s tekovinama
Francuske revolucije (sam pad Berlinskog zida bio je obracun s tekovinama Oktobarske revolucije), pa
je trijumfiranje liberalizma te 1989./90. bilo naivno® (Jurak 2019). Budu¢i da su komunisticki rezimi
proveli niz modernizacijskih mjera — od ubrzane industrijalizacije, masovnog obrazovanja, sekularizacije
I kozmopolitizma do zakonske ravnopravnosti spolova — njihovi protivnici su nakon 1989. godine
zajedno s komunizmom odbacili i sastavnice prijasnjih politika koje nisu bile dio isklju¢ivo komunisticke
bastine. Kako su u liberalnim demokracijama, pod utjecajem socijaldemokratskih politika, ostvareni i
neki zahtjevi istaknuti 1848. godine u Komunistickom manifestu, obracun s komunistickom pro$los¢u u

Isto€noj Europi pretvorio se u radikalno desnu populisticku kritiku liberalizma.

PodsjeCam da je i Karol Soltan, piSu¢i u povodu desete obljetnice otvaranja Belrinskoga zida,
problematizirao pitanje karaktera tada izvedene promjene. On je zakljuio da nije bila rije¢ o revoluciji.
Bitno obiljezje tih zbivanja, koja je on nazvao preporodom, bilo je odsustvo spremnosti da se u ime
vlastite predodzbe o boljem i pravednijem drustvu Zrtvuju Zivoti drugih ljudi. No, proteklih dvadesetak
godina nakon objavljivanja Soltanovog €lanka pokazalo se da Zapad uglavnom nije funkcionirao na
nacelima tako shvaéenog preporoda. Politika Zapada u tom razdoblju, ponajprije SAD-a, temeljila se na
prevelikoj spremnosti za Zrtvovanje tudih Zivota. Masovna upotreba dronova za likvidacije osoba
proglaSenih teroristima preCesto je pracena brojnim kolateralnim Zrtvama na pogrebima i svadbama u

islamskom svijetu. S obzirom da se te metode uporno primjenjuju i nakon $to je nedvojbeno potvrdeno
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ubijanje tisu¢a neduznih osoba prilikom poduzimanja takvih akcija, jasno je da se ne radi o kolateralnim

nego o unaprijed predvidenim i namjerno ubijenim zrtvama.

Soltan vjerojatno nije pretpostavio da ¢e mnogi na Zapadu upravo institucije liberalne demokracije ubrzo
nakon izvedbe onoga Sto je on smatrao renesansnim preporodom poceti percipirati kao simbole
destruktivne politike neosjetljive za potrebe i prava gradana. Pripadnici samozadovoljnih politi¢kih elita
su - u nastojanju da istodobno budu konzervativni, liberalni i socijalisticki - prestali biti bilo $to od toga.
Gradani ih sve ¢eSc¢e percipiraju kao otudenu elitu koja brine samo o svojim interesima i na svaki nacin
brani status quo. Odustajanje politi¢ara od ozbiljnog shvacanja ideologija pretvorilo je politiku u medijski
cirkus i pozornicu za populistiCke lidere. Zanemarujuéi potrebe gradana za smislenim politickim
porukama koje se referiraju na njihove probleme i ofekivanja pripadnici ideoloski sinkretiCke politiCke
elite pruZili su dobre povode za antielitistiCke prosvjedne politike. Kako su zbivanja 1989. najCesce
legitimirana kao pobjeda liberalizma nad komunizmom i kako su prva dva desetliea nakon pada
Berlinskoga zida bila obilieZena neoliberalnom globalizacijom, aktualne populisticke kritike usmjerene su
protiv liberalizma.

Redukcijom liberalizma na neoliberalizam ljevica zanemaruje zajednicka ishodista liberalne i

socijalistiCke tradicije u povjerenju u razum, ali i u vrijednosti iskazane revolucionarnom parolom

0 Slobodi, bratstvu i jednakosti. A prepoznavanje tih zajednickih ideoloskih osnova moglo bi biti

pokretac politicke suradnje socijalno osvijeStenih liberala i ljevicara

LjeviCarska kritika najceScCe cijeli liberalizam poistovje¢uje samo s njegovom neoliberalnom inacicom. U
takvoj optici cjelokupni liberalizam je neopravdano definiran kao reakcionarna doktrina liSena eticke
dimenzije, koja iskljucuje bilo kakvu ulogu drZzave u alokaciji resursa, bilo kakvu obvezu da ublazava
posliedice djelovanja nevidljive ruke trziSta na gradane koji ni iz daleka nemaju svi usporedive startne
pozicije u trziSnom natjecanju. Takvom redukcijom liberalizma na neoliberalizam ljevica zanemaruje
zajednicka ishodista liberalne i socijalistiCke tradicije u povjerenju u razum kao sredstvo znanstvenog i
drustvenog napretka, ali i u vrijednosti iskazane revolucionarnom parolom o slobodi, bratstvu i
jednakosti za sve pripadnike ljudskoga roda. A prepoznavanje tih zajednickih ideoloskih osnova moglo
bi biti pokretaC politiCke suradnje socijalno osvijeStenih liberala i ljeviCara usmjerene na oCuvanje
vrijednosti slobode, ravnopravnosti, pravednosti i ljudskih prava, koje su ugroZzene Sirenjem desnog

populizma.

Desnica pak liberalizam tumaci tako da je istoznaCan s komunizmom, s relativizacijom institucije braka i

rodnih uloga, s neuvaZzavanjem tradicija koje oblikuju identitete, s nekritiCkim kozmopolitizmom,
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neodgovornoScu i razvratom. Suvremena populistiCka desnica u Americi i Europi polazi od ksenofobne
zamisli o tome da se nacela slobode, bratstva i jednakosti mogu primijeniti samo na pripadnike rasno,
etnicki ili vjerski definirane narodne zajednice. Tea Party u Americi s predsjednikom Trumpom kao
svojim najistaknutijim glasnogovornikom, poljski PiS i madarski Fidesz, Front National u Francuskoj,
Lega u ltaliji i AfD u Njemackoj primjeri su koji to potvrduju. DesniCarski populizam, tvrde¢i da se
obracunava s komunizmom, zapravo teZi potiranju izvornih liberalnih uvjerenja o nacelnoj moralnoj
ravnopravnosti svih ljudi neovisno o porijeklu i, u europskoj varijanti, odbacivanju tekovina Francuske
revolucije. Ideologijom opravdanu i javno deklariranu diskriminaciju temeljem klasnog porijekla, kakvu
su provodili komunisticki sustavi, desni bi populisti zamijenili klasifikacijom temeljem etnosa, rase i vjere.
Kao $to klasna diskriminacija u komunistickim drzavama nije iskljucivala diskriminaciju temeljem etnosa,
rase i vjere, tako ni razvrstavanje temeljem etnosa, rase i viere, za $to se zauzimaju desni populisti, ne

iskljuCuje diskriminaciju temeljem klase, odnosno imovinskog statusa.

A Critical Reader

Edited by Alfredo Saad-Filho and Deborah Johnston

D

TvrdeCi da promiCu liberalnu demokraciju i slobodno trziSte americke i europske politiCke elite su se,
zahvaljujuéi ideologijskom sinkretizmu kojemu su pribjegle u uvjetima unipolarne distribucije moci u
sustavu medunarodnih odnosa i nepostojanja globalno relevantne alternative, pretvorile u Cuvare

statusa quo uvelike utjeCuci na to da se u okviru deklarativno najinkluzivnijeg politickog sustava sve veci
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broj gradana osjeca iskljucenima. Stvoren je neoliberalni politicki konsenzus, a ,neoliberalna
kontrarevolucija je zapravo bila tako uspjeSna u preoblikovanju nasih druStava da ona viSe ne treba
opravdavati svoje pojmovne zahtjeve ili otvoreno braniti svoje politike. Neoliberalne pretpostavke, kao
Sto je neizbjeznost strukturalne nezaposlenosti, monetaristicka ekonomija i potreba za fleksibilnosti
rada, koje su se Cinile politiCki neukusnima prije dvadeset godina, postale su danasnji politicki zdravi
razum®. (Colas, u Saad-Filho, Johnston (ed) 2005:78) Odluke vlasti esto su obrazlozene argumentima
struénjaka i iskazane jezikom birokracije bez jasne veze s onim $to je problem za gradane. PonaSajuci
se kao da su politicke odluke zapravo znanstvene istine koje ne mogu biti drukCije nego Sto jesu, tvrdili
su da za njihove politike nema alternative, isklju€ivali su politi¢ku raspravu o pitanjima koja gradani
smatraju bitnima i o kojima Zele odlucivati. To je u o¢ima velikog dijela bira¢a kompromitiralo politicare
koji se pozivaju na liberalnu demokraciju i liberalizam gotovo u istoj mjeri u kojoj su komunisticki reZimi
bili kompromitirani u o€ima svojih podanika. Pogre$no razumijevanje politike i njezina posvemas$nja
birokratizacija kakvu vidimo u EU kod mnogih su biraCa proizveli odbojnost prema politici kao takvoj i
prema institucijama putem kojih se ona artikulira i provodi. Politika kao podrucje artikuliranja interesa
gradana uvelike je prepustena populistickim demagozima od kojih mnogi, osobito oni desno orijentirani,
svjesno rade na razgradnii institucija liberalne demokracije umjesto na njihovom ozivljavanju i jaCanju.
Pritom je sve izglednije da ¢e se navodna renesansa, 0 kojoj je 1999. godine pisao Soltan, uskoro
pretvoriti u mracni srednji vijek ako se ne aktiviraju sekularistiCke, demokratske, liberalne, pacifisticke,
kozmopolitske i humanisticke energije i politicke snage i organizirano se ne suprotstave restauraciji

nedemokratskih oblika vladanja u srcu slobodnog, demokratskog svijeta.

Hladni rat, postojanje globalnog ideoloSkog i vojnog suparnika, uvjetovao je spremnost Amerike da u
Europi tolerira stvaranje drzave blagostanja, politike koja je kombinirala slobodno trZiste s drzavnom
intervencijom radi postizanja pune zaposlenosti i alokacije resursa u korist onih s nizim prihodima. Taj
ukorijenjeni liberalizam bio je kompromisni oblik organizacije ekonomskih odnosa izmedu Amerike i
njezinih saveznika na koji je Amerika pristala kao na privremeno rjeSenje. Kad su to unutrasnje politicke
i gospodarske prilike u Americi zahtijevale, a osobito nakon Sto je nestalo sovjetske prijetnje,
ukorijenjeni liberalizam kejnezijanskog tipa zamijenjen je neoliberalizmom Vashingtonskog konsenzusa.
Preporod 1989. iskoriSten je za razmah neoliberalne kontrarevolucije kojoj su glavne mete drzava
blagostanja i kompromis izmedu rada i kapitala sadrZzan u ukorijenjenom liberalizmu. Nepravde tako
oCite u nainu saniranja posljedica financijske krize 2008. godine, iz koje su najbogatiji izasli jo§ bogatiji
dok je mnogim pripadnicima srednjega sloja bila ugroZzena dotad postignuta i naizgled zajamcena razina
blagostanja, kao i sve vecCi broj onih koji se osjecaju iskljuenima i zanemarenima glavni su motivi za

nastanak aktualne krize povjerenja u liberalizam i liberalnu demokraciju. Relativiziranje uloge drzave u
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kontekstu intenzivne globalizacije u konacnici se iskazalo kao vrlo primjetan angazman drzave na
pogodovanju najbogatijima uz sustavnu proizvodnju sve veceg broja pripadnika prekarijata u svim
podrucjima rada i svim zanimanjima. Sve to potiCe postavljane pitanja o daljnjoj odrZivosti neoliberalnog
politickog konsenzusa postignutog izmedu pripadnika zapadnih politickih elita deklarativno razlicitih
ideoloskih opredjeljenja. Da bi bile demokratske, vlade ne mogu biti samo dispeCeri neoliberalnih

politika koje, kako govore predstavnici neliberalnog liberalizma, nemaju alternativu.

Da je potrebno potraziti alternative i da alternativa moze biti aktivna uloga vlade u pronalazenju nacina
za unapredenje blagostanja gradana i mimo neoliberalnih dogmi, vjeruje i Daniel Stedman Jones.
Napravivsi rezime tri desetlje¢a vladavine neoliberalizma on je konstatirao da je rije¢ o preraspodieli
bogatstva od siromaSnih prema bogatima i da ,neoliberalne politike teZe utjecati na najranjivije
pripadnike drustva na najsurovije nacine®. (Jones 2012. 338) Stoga je nuzno napraviti zaokret prema
politkama zasnovanima na zdravom razumu i elementarnom osjecaju pravednosti. On od politickih
ideja oCekuje ,da unaprijede Zivote ljudi i, prema tome, moraju se mijenjati i dopunjavati u skladu s
dokazima®“. (344) Neoliberalizam se prema stvarnom Zivotu i, osobito, prema posljedicama primjene
svojih zamisli u nerazvijenim drzavama, ali i u drzavama razvijenog kapitalizma, odnosi na nacin
karakteristican za stanovite oblike religijskog fanatizma. ,Vjera, ¢ak i jedna sekularna vjera u slobodu
pojedinca kakva se izrazava putem slobodnog trzista, nikad ne bi smjela nametati primjenu
nefleksibilnosti modela nepropusnog za stvarne druStvene i gospodarske probleme. Mora se vratiti
politika zasnovana na razumu. Zemaljska stvarnost pojedinacnih reformi i regulacije za zadovoljavanje
hitnih ljudskih potreba ovise o tome.“ (344-345) Problem on vidi u tome $to se ni nakon svjetske
financijske krize 2008. godine nije pojavila neka nova ideja, nova koncepcija koja bi — kao $to je to
Keynes ucinio u jeku velike krize tridesetih godina 20. stolieca — pruzila novu paradigmu za
sagledavanje odnosa trZiSta i demokracije, kapitala i rada, drzave i pojedinca i koja bi omogucila
preraspodjelu drustvenin uloga i uspostavu novih odnosa. Neoliberalizam je kao ve¢ oblikovana
ideologija sedamdesetih godina docekao krizu drzave blagostanja i spremno ponudio alternativni

diskurs za artikulaciju ekonomskih politika.

Trideset godine nakon pada Berlinskoga zida uvjerljive alternative sustavu koji je zapao u krizu o€ito
nema. No, nekima od onih koji su bili ponukani da u okviru obiliezavanja obljetnice tog dogadaja objave
svoja razmisljianja jasno je barem zaSto se u Europi biliezi porast etnonacionalizma. Ta pojava
najizrazitija je u podrucjima iz kojih se mnogo ljudi iselilo u potrazi za boljim Zivotom. Imigranata ondje
gotovo da i nema. Stoga porast etnonacionalizma ne treba objadnjavati samo kao posljedicu migrantske
prijetnje Europi. Problem je u nepostojanju jasne politicke alternative. Proces demokratizacije politickog
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Zivota i liberalizacije ekonomije uglavnom se odvijao kao pokuSaj imitacije, a ne kao stvarna
transformacija. ,Rast etnonacionalizma u Europi pokazuje da demokracija, da bi funkcionirala, zahtijeva
mogucénost izbora izmedu jasnih politickih alternativa. Kad su one svedene na dvije inacice istog
neoliberalnog konsenzusa bez uvjerljivih alternativnih ideja i politika, nacionalizam i strah od etnicki

drugih popunjava prazninu®, tvrdi Anna Triandafyllidou (2019).

NeofaSisticka AfD agitira pod sloganom Zavr§imo preokret i na podruéju bivsée DDR ima znacajnu
podrsku. Pritom oni promiCu ksenofobiju, rasizam, nesnoSljivost i mrznju kao vrijednosti u ime kojih je
izveden preporod 1989. Vecina njihovih glasova dolazi od ljudi srednje Zivotne dobi, 30 do 45 godina
starosti, dakle od onih koji su odrastali s demokracijom. Oni su svoje pravo na slobodu shvatili kao
obvezu nametanja neslobode drugima. Kao osoba koja je odrasla u okruzenju gnjevnih desniCara u
Istoénoj Njemackoj Meik Fielitz poruCuje: ,Obrada tih iskustava treba javnu pozornost i zahtijeva
solidarnost i zastitu. Prijetnja je stvarna. A stranke poput AfD-a nude rasisticke resentimane
iskoriStavajuci die Wende za politiCku u€inkovitost. Trideset godina nakon pada zida doslo je vrijeme da
se naslijedu mirne revolucije da antifasisticki zaokret. Kao i svaka revolucija, to moZze do¢i samo
odozdo.” (Fielitz 2019) Vakuum izazvan raspadom starog sustava i nepotpuno uvodenje novih pravila i
institucija mnoge su ostavili s osje¢ajem da nema solidarnosti i sigurnosti. Od samoga poCetka, tvrdi
Fielitz, liberalizam nije bio na popisu opcija kojima su se priklanjali mnogi, osobito mladi ljudi na
podrucju bivse DDR. Fielitzova je poruka da kao najvidljivija alternativa zbatenom komunizmu u bivéem
DDR-u nije bio uspostavljen liberalizam, nego faizam i da je doslo vrijeme da se preporodu iz 1989. da

antifaSisticki smjer.

Premda nije lagana, zadaca oZivljavanja demokracije davanjem legitimiteta i onim temama za koje u
dominantnom politickom diskursu nema pravih rijeci kojima bi mogle biti opisane ipak ne bi trebala biti
nemoguca. No, njezino ostvarivanje moglo bi biti znatno otezano sve vetim napetostima u
medunarodnim odnosima. Rusija i Kina su danas gotovo jednoznaCno percipirane ne samo kao
suparnice, nego kao neprijateljice Zapada i liberalne demokracije. Takvo je skriveno ili neskriveno
polazite i ¢lanaka objavljenih u publikaciji Reassessing 1989: Lessons for the Future of Democracy.
Premda izvorno uspostavljen radi odvracanja Sovjetskog Saveza od namjere da pokuSa vojno pokoriti
Zapadnu Europu, NATO je danas - tridesetak godina nakon $to su VarSavski pakt i SSSR prestali
postojati — Kinu i Rusiju proglasio prijetnjama zbog kojih zemlje ¢lanice moraju ubrzano povecavati
izdatke za obranu. Da li je doista rije¢ o stvarnoj opasnosti od koje se treba obraniti ili je — kao Sto se to
desetlje¢ima Cinilo u Americi — rije€ o pretjerivanju sraCunatom na to da se zadovolje financijski apetiti

vojnoindustrijskog kompleksa i da se opravda postojanje te hladnoratovske organizacije i u 21. stolje¢u?
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Cini se da su rivaliteti velikih sila u dana$njem svijetu takvi da bi bilo nerazumno zanemariti brojne
sigurnosne rizike i izazove. Cak i ako bismo uspjeli odgovoriti na pitanje o tome u ¢emu je Zapad
pogrijesio 1989. i 1990. godine, to ne bi bilo presudno za definiranje danasnjih i budu¢ih ekonomskih i
sigurnosnih politika. Te politike moraju u ve¢oj mjeri polaziti od sadasnjih odnosa snaga i od procjena
moguceg razvoja u buducnosti negoli od prekopavanja po proSlosti. No, da se greSke usporedive s
onima ucinjenima u proSlosti ne bi dogodile ubuduce, mozda bi ipak bilo uputno samima sebi razjasniti

Sto je bilo pogresno.

Sto se tite odnosa prema Gorbagovu, mozda je kljuéna pogreska bila u tome $to zapadni lideri nisu u
ozbilino razmatranje uzeli GorbaCovljevu zamisao o jednoj, neblokovskoj organizaciji za sigurnost u
ujedinjenoj Europi. Povladivali su mu i plieskali kad je govorio o zajedni¢kom europskom domu od
Atlantika do Urala, ali nisu ni pomisljali da iSta poduzmu u vezi s tim. Da je Zapad pokazao stvarnu volju
da o tome uopCe ozbiljno raspravlja, mozda bi to smanijilo utjecaj Gorbacovljevih protivnika unutar
SSSR-a i osnazilo njegovu poziciju. Umjesto toga, predsjednik Bush i kancelar Kohl sloZili su se oko
toga da se Sovjetima plati nov€ana kompenzacija za povlacenje vojske s teritorija DDR-a, a 0 svemu
ostalome odlucivat Ce se bez njih. Bush je Kohlu rekao da Njemacka ima dovoljno dubok dzep iz kojeg
mozZe isplatiti tu kompenzaciju. , Taj izri¢aj bio je elegantniji nego rijeci koje je kasnije upotrijebio Robert
Gates, zamjenik savjetnika za nacionalnu sigurnost 1990. godine, koji je ovako sumirao proizaslu
strategiju Bonna i Washingtona: ona je bila "‘podmititi Sovjete da odu”.” (Sarotte 2014 247-248) Sovjetski
Savez ubrzo se raspao, a Rusija kao njegova najveca slijednica bila je na koljenima. Jedino $to joj je
Zapad bio spreman ponuditi bili su neoliberalni recepti za radikalnu deregulaciju ekonomije Sto je
rezultiralo dezintegracijom drustva, masovnim osiromasivanjem nekoliko desetaka milijuna ljudi i
stvaranjem kaste oligarha, skupine ljudi koji su se enormno obogatili zahvaljujuci bliskosti s osobama na
vlasti, ponajprije s predsjednikom Jeljcinom. Zapad je podrzao Jeljcina i kad je on naredio da tenkovi
pucaju po parlamentu nakon Sto su demokratski izabrani zastupnici odlucili povuci svoju odluku kojom
su predsjednika ovlastili da umjesto parlamenta donosi zakone. Na koncu, Zapad je zatvorio oba oka
pred Cinjenicom da su predsjednicki izbori 1996. godine, na kojima je pobijedio Jeljcin, bili laZirani. Kad
je mogao pozitivno utjecati na rusku politiku, Zapad je to propustio uciniti. Ako se tome doda Cinjenica
da su, unato¢ usmeno danim obeéanjima da se NATO nece Siriti na istok, sve bivSe sovjetske kolonije u
Istoénoj Europi ubrzo usle u tu organizaciju i ako se prisjetimo da su SAD u vriieme administracije
predsjednika Busha mladeg odlucile izgraditi proturaketni tit oko Rusije, teSko je oteti se dojmu da je
Zapad uCinio puno viSe toga da Rusiju udalji od sebe negoli da je ozbilino pokusa integrirati u
demokratski svijet.
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S Kinom je, naravno, drukcCija pria. Instrumenata za izravniju intervenciju na kineskom unutraSnjem
planu nije bilo. No, Zapad je propustio da inzistiranjem na primjerima pozitivne prakse pokusa Kinezima
pokazati kako se poStuju zakoni. Umjesto da se oslanjaju i na rad ljudi koje su kineske vlasti primorale
na neku vrstu prisilnog rada, zapadne su kompanije mogle inzistirati na sklapanju fer ugovora o radu
primjerenih ekonomskim prilikama u Kini i primjenjivati iste kriterije zaStite okolia i zastite na radu kakve
primjenjuju u svojim maticnim drzavama. Umjesto toga, Zapad je preSutno pristao na takav deal s
kineskim vlastima koji je kompanijama omogucio stvaranje ekstraprofita, a kineskoj drzavi enormnu
akumulaciju kapitala. Danas Zapad nade polaze u demokratski bunt u Hong Kongu. Tamo$nja se
dramati¢na zbivanja vide kao najava da ¢e se u Hong Kongu 2019. godine dogoditi ono $to se u
Istoénoj Europi dogodilo 1989. Mnogo toga upucuje na zaklju¢ak da analogija izmedu odnosa SSSR-a i
njegovih istoénoeuropskih susjeda 1989. godine s aktualnim odnosom izmedu sredinjih viasti Kine i
Hong Konga nije odrziva. Kako objaSnjava Rihard C. Bush (2019), poslovna elita Hong Konga nije
Zeliela dijeliti svoje bogatstvo sa stanovniStvom, a srediSnja kineska vlast se u upravljanju Hong
Kongom oslonila upravo na tu elitu o€ekujuéi da ¢e time biti zajam¢en daljnji prosperitet toga teritorija
kao globalnog financijskog sredista. Ukratko, Sovjeti su — dok su to mogli €initi — u Istoénoj Europi branili
realni socijalizam, a Kinezi danas u Hong Kongu brane neoliberalni kapitalizam, dakle ono $to su stvorili
u tijesnoj suradnji sa Zapadom. Kao svojevrsna farsina potvrda strepnje da je pravi pobjednik 1989.
godine zapravo bila komunisticka Kina pojavljuje se Cinjenica da se Kina danas zauzima za globalnu
slobodnu trgovinu i postivanje pravila WTO-a dok su Sjedinjene Drzave, kao kljucni igra¢ u stvaranju
Bretton Woods institucija i donedavno neupitni hegemon globalnog liberalnog internacionalizma, danas
zaokupljene demontazom svih multilateralnih aranzmana i organizacija, protekcionizmom, proizvoljnim
uvodenjem carina i nametanjem sankcija radi eliminacije onih igraca na globalnom trzistu s kojima se

americke kompanije po pravilima slobodnog trzista vise ne mogu ravnopravno nadmetati.

Hrvatska 1989.

Podsjecanje na zbivanja 1989. godine u kojima sam sudjelovao nema ambiciju da pruZzi ni potpunu sliku
ni cjelovito objasnjenje uzroka i posljedica tih zbivanja. Naprosto, onima koji se bave prou¢avanjem
blize i daljnje povijesti i koji su zaokupljeni problemima suvremenoga svijeta moZe biti zanimljivo doznati
neke Cinjenice koje dosad nisu bile javno poznate i upoznati se s mojim razmisljanjem o onome Sto se

dogodilo prije trideset godina.
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Na pocetku 1989. godine nisam ni pomiSljao da ¢u se ikada baviti politikom. To Sto sam se 1973.
godine, nakon upisa na Filozofski fakultet u Zagrebu, pridruzio studentima koji su, pozivajui se na
naslijede studentskoga bunta 1968. godine, pobunili protiv najavljenog ukidanja Saveza studenata kao
tada jedine politiCke organizacije relativno nezavisne od Saveza komunista, bio je svojevrsni politicki
angazman. No, to nije bio stranacki rad koji podrazumijeva uspostavu organizacije i rad na terenu. Na
viSednevnom skupu, odrzanom u najvecoj dvorani Filozofskog fakulteta, osjetio sam draZ izravne
demokracije, nevidljive sile mase koja te navodi da vi¢e$, zvizdi§ ili plieS¢e$ iako bi se u drugim
okolnostima, kad bi ozbiljnije razmislio, vjerojatno ponaSao drukCije. Bio je tu i snaZan osjecaj
solidarnosti, povezanosti onih koji su uvjereni da su u pravu i da ih ugrozava neka nevidljiva i prijete¢a
mo¢ depersonalizirane vlasti. Dakako, bilo je tu i sasvim jasno profiliranih osoba. Sje¢am se da je
tadasnji ¢lan Sveucilisnog komiteta SKH Tomislav Jantol, koji se u Domovinskom ratu profilirao kao
branitelj i kao jednako vatreni predstavnik novog poretka, s govornice prijetio studentima da ¢e pozvati

policiju ako se odmah ne razidu.

| u lieto 1978. godine susreo sam se s politikom. Bio sam tada pomoénik glavnog urednika ¢asopisa
Pitanja. Redakcija je odlucila da ¢e desetu godisnjicu studentskoga bunta u Europi i Jugoslaviji iz 1968.
godine obiljeZiti objavljivanjem tematskoga bloka tekstova stranih i domacih autora. Uvodni tekst
napisao je Zarko Puhovski. Tada$nji sekretar CK SKH Milutin Balti¢ smatrao je Puhovskog odgovornim
za to da je Studentski list objavio nekoliko tekstova o 68 koji se partijskom vodstvu nisu svidjeli pa je
odlu€io kazniti ga, odnosno zabraniti objavljivanje njegovog teksta u Pitanjima. Nakon dugotrajnog
natezanja redakcija je odlucila objaviti taj tekst. No, redakcija je raspustena, a planirani tematski broj
nikada nije objavljen. Pod dojmom te intervencije s vrha, u svoj dnevnik dana 16.8.1978. godine zapisao
sam: ,Bude li politicki vlak ove zemlje i dalje tako strmoglavo jurio u bezizlaz diktature vrhova, jedini
oblik politickog suprotstavljanja bit ¢e otvorena borba — da li samo verbalnim i logickim argumentima.
Stranke Ce biti mnogobrojne i ovo proroanstvo niposto me ne odreduje kao pripadnika bilo koje od njih.
Isto tako niti kao jednostranog suca, nego kao Covjeka koji sluti da ¢e krivicu teze biti pripisati

izazvanima, koliko god ne bili u pravu, nego izazivacu.*

Godine 1979., nakon $to smo Branko Matan i ja, uz podrsku tadasnjeg urednika u Centru za kulturnu
djelatnost Saveza socijalistitke omladine Slobodana Snajdera, pokrenuli €asopis Gordogan, opet sam
osjetio kako je funkcionirala tadasnja politika. Jedna partijska frakcija, Ciji najistaknutiji eksponent je bio
Goran Babi¢, poku$ala je na svaki nacin onemoguciti izdavanje tog Casopisa optuZivsi mene i Matana
da smo ustaSe. U vrijleme kad sam ja ve¢ bio u vojsci, Matan se obratio Ivici Raanu, tadasnjem ¢lanu

partijskog vodstva zaduZenom za kulturu, Cija je intervencija spasila asopis od zabrane.
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Moje najupecatljivije politicko iskustvo iz vremena Jugoslavije zasigurno je bilo sudjelovanje na velikom
prosvjednom skupu u Ljubljani u prolje¢e 1988. godine. Ondje su, po nalogu vojnih vlasti, bila uhi¢ena
Cetvorica suradnika omladinskog Casopisa Mladina. Zbog toga Sto su objavili kompromitirajuce
materijale o JNA i o tadaSnjem saveznom sekretaru za narodnu obranu Branku Mamuli i $to je prilikom
pretresa redakcijskih prostorija ondje pronaden povijerljivi vojni dokument, izvedeni su pred vojni sud i
osudeni na zatvorske kazne. Na skupu u Ljubljani bilo je vise desetaka tisuca gradana. Bio sam
fasciniran Cinjenicom da unatoC velikoj masi i nedvojbenoj odluénosti gradana da se suprotstave
nepravdi ondje nije bilo nikakvih naznaka da bi moglo do¢i do eskalacije nasilja. Tada sam prvi put

izravno osjetio demokraciju na djelu.

Cijeli osmi mjesec te 1988. godine proveo sam u Zapadnom Berlinu. Stanovao sam u studentskom
domu nedaleko Glinecke Briicke, poznatog mosta na kojem su Zapad i Istok tijekom Hladnoga rata
razmjenjivali razotkrivene Spijune. Isto¢nonjemacki veslaci u sportskim ¢amcima nisu ni pomisljali da se
priblize granici izmedu dva Berlina na jezeru Wannsee jer su bili pod paskom uvijek budnih i teSko
naoruzanih strazara granicne sluzbe DDR-a. Nista nije ukazivalo da to da bi za godinu dana moglo do€i
do dramatiénih promjena. Procedura prilikom prelaska granice Isto€nog Berlina na stanici podzemne
Zeljeznice Friedrichstrasse jednako je podsjecala na ulazak u nacisticki logor kao i 1983. kad sam prvi
put bio ondje. Na Alexanderplatzu su se 1988., kao i 1983., sastajali istoCnoberlinski pankeri. Za razliku
od zapadnoberlinskih, kojima su u Kreutzbergu na raspolaganju stajale mnoge second hand trgovine sa
svim potrebnim pankerskim rekvizitima medu kojima su crne kozne jakne ukraSene brojnim zakovicama
i lancima bile najtrazenija roba, ovi u Isto€nom Berlinu su oblacili uglavhom smede kozne jakne svojih
djedova. Jedan od najdosljednijih nacina pokazivanja neslaganja s dominantnom kulturom za
zapadnoberlinske pankere bilo je odbijanje da piju coca colu. Oni su pili samo pivo. S druge strane zida
svoje neslaganje s tamoSnjom vlascu isto¢noberlinski pankeri su iskazivali demonstrativnim odbijanjem
da piju pivo i pili su samo coca colu koja je ondje bila Cetiri puta skuplja od piva. 1988. je sve izgledalo

manje-vise isto kao 1983. i niCim se nije dalo naslutiti da tako nece ostati i iducih pet godina.

Kad sam se vratio u Zagreb, prvo $to sam na televiziji vidio bio je izvjeStaj 0 dogadanju naroda u Novom
Sadu. MiloSevicevi placeni aktivisti i zaludeni nacionalisti divljali su u tom srednjeeuropskom dijelu
Srbije, otvoreno prijetili svima koji se ne slazu s njima i — onako neuredni s nenjegovanim frizurama i
bradama te s pokojom kokardom na Sajkacama - cerili se u kamere. Prvo $to sam pomislio bilo je: treba
se iseliti odavde. No, pripremalo se objavljivanje moje knjige Slucaj zagrebackih revizionista u
Grafickom zavodu Hrvatske i odlucio sam priekati da knjiga izade.
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U meduvremenu me Slavko Goldstein, tadasnji Sef predstavniStva Cankarjeve zalozbe u Zagrebu,
zamolio me da mu pomognem oko priredivanja nekih knjiga za tisak. Radio sam korekturu knjige
Vladimira Zerjavi¢a o demografskim gubitcima u Jugoslaviji u Drugom svjetskom ratu i korekturu knjige
Vlade Gotovca Moj sluéaj. Obje su knjige u to vrijeme bile vrlo subverzivne. Zerjavié je pobijao tvrdnje
srpskih povjesni¢ara o tome da je u Jasenovcu ubijeno 700 000 Srba. On je svojim izraCunima pokazao
da je stvarni broj ondje stradalih ljudi izmedu 70 i 80 tisu¢a. Gotovac je dvaput sluZio zatvorsku kaznu
zbog svojih politickin uvjerenja. Nitko u Hrvatskoj nije se dotad odvaZio objaviti iSta njegovo, a pogotovo

ne aktualizirati njegov slu¢aj, povode i razloge zbog kojih je dvaput robijao.

¢ "» Bozo Kovacevic .~ "
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Sredinom sijecnja 1989. u beogradskom Domu omladine, gdje je urednik bio DuSan Boskovi¢, priredeno
je predstavljanje moje knjige SluCaj zagrebackih revizionista. Ostao sam ondje nekoliko dana. Jednoga
dana bio sam u gostima kod Sonje Briski i Zlatka Uzelca. Ondje je bio i njihov prijatelj Zeljko Skalamera.
Poslije rucka gledali smo na televiziji pregled najznacajnijih politiCkih dogadaja proSle godine. Izmedu
ostalog, pokazan je Zestok okrSaj izmedu zagovornika Velike Srbije i pristalica crnogorske drzavnosti na
sjednici Centralnog komiteta SK Crne Gore. Promatrajuéi tu ostrad¢enu politicku borbu, Skalamera mi
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se obratio ovim rije¢ima: ,Vidi§ kako se Crnogorci bore. Vi Hrvati Sutite. Ovi miloSeviCevci Ce vas zgaziti

ako se ne suprotstavite.

Pod dojmom tih rijeci vratio sam se u Zagreb. Kad sam sreo Goldsteina, rekao sam mu da bismo i mi u
Hrvatskoj trebali neSto poduzeti. Odgovorio mi je da je on veC razgovarao s Viadom Gotovcem i
Franjom Zenkom o tome da se, po ugledu na Sloveniju gdje je ve¢ bio osnovan Slovenski demokratski
savez, nesto slicno pokrene i u Hrvatskoj. Nekoliko dana nakon toga on i Gotovac — a mozda je i Zenko
bio s njima - sreli su se s Dimitrijem Rupelom i predlozili mu suradnju. On je prijedlog otklonio
argumentom da da ¢e se oni baviti politikom u Sloveniji, a u Hrvatskoj treba osnovati hrvatsku politicku
organizaciju. Tako smo Goldstein, Gotovac, Zenko i ja u prostorijama Cankarjeve zalozbe u llici poceli

razgovarati o pokretanju politiCke inicijative. Tako sam se — neplanirano — poceo baviti politikom.

Budu¢i da sam tada radio kao predavaé na Institutu za tekstil i odjeCu TehnoloSkog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, imao sam pravo koristiti se prostorijama Kluba sveucili$nih nastavnika. Dogovorili smo da
ondje rezerviram dvoranu za sastanak 21. veljace 1989. Svaki od nas Cetvorice pozvao je nekoliko
svojih prijatelia i poznanika na taj sastanak. Ja sam pozvao Drazena BudiSu, Nevena Sesardica,

Nenada i Sun¢anu Peternac, Pavla Radi¢a, Hrvoja Glavaca, Alemku Lisinski i Darka Bekica.

Slavko Goldstein, koji je predsjedao sastankom, donio je prijedlog programske deklaracije Hrvatskog
socijaldemokratskog pokreta koju su napisali on i Vlado Gotovac. Neki su se otvoreno suprotstavili
zamisli da nova organizacije bude socijaldemokratska, kao Sesardi¢ i Zvonko Leroti¢. Drugi su mi u
povjerenju rekli, kao Sto je to ucinio Nenad Peternac, da neCe sudjelovati u osnivanju
socijaldemokratskog pokreta jer ¢e se SKH ionako uskoro proglasiti socijaldemokratskom strankom.
Uvidjevsi da njegov prijedlog nece proci, Goldstein je rekao otprilike ovo: Zapitajmo se $to ovima koji su
na vlasti najviSe ide na Zivce, Sto najCeSce kritiziraju. NajviSe kritiziraju anarholiberalizam. Hajde onda

da budemo liberali.

Tako se odustalo od namjere da se osnuje socijaldemokratski pokret. Kako su autori izvornog prijedloga
programske deklaracije ipak inzistirali na neizbjeznoj sastavnici socijalne pravde, zakljuceno je da Ce se
organizacija zvati Hrvatski socijalno-liberalni savez. Zeljeli smo da to bude stranka, ali tada3nji zakoni
nisu omogucavali registraciju politickih stranaka. Tako je i Franjo Tudman, koji je upravo tih dana
otpoceo okupljati suradnike za osnivanje svoje organizacije, najprije zamislio da se ta organizacija zove

Hrvatski demokratski zbor da bi je na koncu preimenovao u Hrvatsku demokratsku zajednicu.
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Na sastanku Inicijativnog odbora 2. ozujka 1989. godine usvojena je Programska deklaracija HSLS-a.
Ondje stoji da HSLS nudi svoj program za Hrvatsku i program koji Hrvatska nudi Jugoslaviji. Uspostava

samostalne hrvatske drzave nije bila istaknuta kao ultimativni cilf HSLS-a. No, ondje je jasno receno:

,ASLS polazi od Cinjenice da u Jugoslaviji postoje mnoge i duboke razlike, oprecni interesi i
suprotstavljene nacionalne ideologije. Zato je u njoj nemoguca politika jednostranog nametanja volje ili
politka utemeljena na apstraktnom drzavljaninu, jer bi takva materijalno i kulturno ugrozila cijele
privredne grane i institucije republika i pokrajina, odnosno naroda i narodnosti. Stoga HSLS polazi od
gledi$ta da se nacionalno pitanje u Jugoslaviji moze rijeSiti samo federalizmom, koji je utemeljen na
konsenzusu s pravom naroda na samoopredjeljenje do odcjeplienja. Savezne institucije nadlezne su

samo za ono $to je konsenzusom dogovoreno, dok je sve ostalo u nadleznosti republika.

HSLS ce se trajno zalagati da Hrvatska drZi Zivom svoju pripadnost evropskoj kulturi i civilizaciji, da se u
skladu s tom pripadnoScu i dalje razvija, Cuvajui svoje osobitosti i zalaZuCi se za evropsku orijentaciju
Jugoslavije. Krajniji cilj je posvemasnja integracija u tehnoloski, ekonomski, znanstveni i kulturni zivot

Evrope.”

Vidljivo je da su sva druga pitanja sekundarna u odnosu na nacionalno pitanje. Zapravo, u programskoj
deklaraciji HSLS-a inzistira se na onome §to su komunisti ve¢ odavno definirali Ustavom SFRJ iz 1974.
godine, na pravu naroda na samoodredenje. Razlika izmedu liberalnog proglasa 1989. godine i
komunistiCkih rjeSenja iz 1974. godine je u tome Sto su komunisti uspostavili Sest jednostranackih
diktatura, a liberali su inzistirali na demokratskom uredenju tih republika, na demokratskom
viSestranaCkom politickom sustavu. Europska orijentacija je nedvojbeno liberalno opredjeljenje koje

komunistiCka elita na vlasti dotad nije prihvacala.

No, pokretanje inicijative za osnivanje HSLS-a kao i drugih organizacija proizvelo je politicku dinamiku i
potaknulo predstavnike tadasnje vlasti na razgovor s opozicionarima. Jo$ prije odrzavanja osnivacke
skupstine HSLS-a, §to se dogodilo 20. svibnja 1989. godine u prostorijama Radni¢kog sveucilista MoSa

Pijade, odrZano je niz sastanaka predstavnika vlasti i opozicije.

Tako je 3. travnja 1989. u Drustvenom domu SSRNH odrZan sastanak s temom osnivanja politickin
stranaka. Franjo Zenko je istaknuo kao neprihvatljivo nepozivanje predstavnika nekih inicijativa prema
kojima vlast iskazuje apriorno nepovjerenje. To se odnosilo na HDZ. Zenko je ustvrdio da je delegatski

sistem pokazao sve negativne strane parlamentarnog sistema, a nijednu pozitivnu. Zbog toga se
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zauzeo za visestranacje, za pravo da gradani i stranke slobodno isticu kandidate na izborima. Ukazao je
na to da SKJ ne moze biti iznad zakona. Prema tadasnjem stanju stvari, SKJ je nepostojeca politiCka

organizacija koja postoji samo kao prepreka demokratizaciji te socijalnom i ekonomskom prosperitetu.

Sudjelujuéi u raspravi odbacio sam sintagmu nestranacki pluralizam koja je koriStena u unaprijed
pripremljenom sluzbenom materijalu. Neka protivnici viSestranacja poku$aju pokazati $to je u
viSestranackom sistemu lo$e, a pogotovo $to je loSije nego u naSem sistemu. Komentirajuéi najavu da
¢e uskoro biti moguce registrirati politiCke saveze, zapitao sam zasto to ne bi bilo moguce ve¢ sutra.
Nastavio sam ovako: ,Nastupam kao pojedinac koji Zeli biti gradanin, odnosno koji Zeli koristiti
gradansko pravo politickog udruZivanja i pravo javnog iznoSenja misljenja o stvarima od javnog interesa.
Drago mi je $to to mogu barem ovdije Ciniti, ali nije mi drago $to ne postoje zakonske garancije da ¢u to i
ubuducée u drugim okolnostima zaista moci. Upravo u tome je motiv za osnivanje HSLS-a: dati takva

jamstva jer postojeCe organizacije to ne jamce."

Da pitanje takvih jamstva nije bilo sasvim bespredmetno, pokazuje bilieSka od 6. travnja 1989. Zoran
Ostri¢ me telefonom izvijestio da je policija uznemiravala neke ljude iz UdruZenja za Sjedinjene Drzave
Europe. Isto tako mi je rekao da je Sekretarijat unutrasnjin poslova odbio zahtjev za registraciju
UdruZenja za jugoslavensku demokratsku inicijativu (UJDI). Iduéi dan na sastanku inicijative za
osnivanje HSLS-a iznesen je prijedlog da se javno oglasimo u vezi s uskraéivanjem registracije UJDI-ju.
Cini se da taj prijediog ipak nije bio prihvaéen jer mi je predstavnica UJDI-ja Mirjana Kasapovi¢, u
telefonskom razgovoru 29.9.1989. godine, predbacila da ,nitko nije protestirao protiv zabrane UJDI-ja“.
Unato€ relativno uCestalim razgovorima s predstavnicima razli¢itih razina tadasnje vlasti, HSLS, kao i
druge inicijative, imao je problema s pronalazenjem prostorija za odrzavanje sastanaka kao i s
pristupom medijima. 10. lipnja 1989., dakle tri tiedna nakon osnivanja HSLS-a, Vjesnik je odbio objaviti

placeni oglas sa stranackom pristupnicom.

Istodobno kad je u Poljskoj poCeo dijalog vlasti i opozicije, to se dogodilo i u Hrvatskoj. 17. travnja
odrzan je sastanak u prostorijama Socijalisti¢kog saveza. Uz Milenka Pani¢a, kao osobe zaduzene za
politicke inicijative, tu je bio Celestin Sardeli¢ kao predstavnik vodstva SKH te niz drugih duznosnika
Socijalistickog saveza. Raspravljalo se o programskim dokumentima za osnivanje HSLS-a. Goldstein je
najavio da Ce se osnivacka skupstina odrzati 20. svibnja. Istaknuo je da je jedan od motiva za osnivanje
HSLS-a pomo¢ Socijalistiékom savezu i Savezu komunista Hrvatske u suprotstavljanju MiloSevicu.
Aludirao je time na izostanak adekvatnih reakcija hrvatskih vlasti na sve agresivniju politiku Beograda.
Leroti¢ ga je dopunio tvrdnjom da je motiv za osnivanje HSLS-a nudenje programa adekvatnog
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zahtjevima vremena. U sredistu tog programa je pojedinac. Ostvarivanje tih programskih odrednica ne
podrazumijeva revoluciju nego male pomake u deideologizaciji, depolitizaciji i deregulaciji. Time bi se
stvorile pretpostavke za stvaranje funkcionalne vlasti. Te su rijeci viSe od bilo ¢ega drugog ukazivale na

to da HSLS ima veze s liberalnim idejama.

Sardeli¢ je naCelno podrZao inicijativu za osnivanje HSLS-a, ali je imao niz primjedaba. Jedna od
istaknutijih odnosila se na to da nije bila spomenuta trea opasnost osim centralizma i populizma -
separatizam. PredloZio je da se naglasi prihvacanje Ustava, socijalistiCkog samoupravljanja,
nesvrstanosti i nezavisnosti. Na primjedbu Zvonka Leroti¢a da program SKH ne bi trebao biti i program
SSRNH ako se Zeli da SSRNH bude samostalna politicka organizacija, Zarko Puhovski je rekao da

njega viSe zanimaju promjene Ustava nego promjene SSRNH.

Mi iz HSLS-a smo, nakon viSesatne rasprave, stekli dojam da se predstavnici vlasti boje politi¢kih
inicijativa i da nastoje ispitati mogu i te inicijative drzati u poslusnosti. Neovisno o tim razgovorima i o
raznim opstrukcijama, ponajprije u odnosima s medijima, radili smo na pripremama za osnivacku
skupstinu HSLS-a. Na Celna mjesta prve opozicijske stranke u Hrvatskoj bili su izabrani Slavko
Goldstein i Vlado Gotovac, kao predsjednik i podpredsjednik Savjeta, te Zvonko Leroti¢ i BoZo
Kovacevi¢ kao predsjednik i podpredsjednik IzvrSnog odbora.

U bilieSkama sa sastanaka IzvrSnog odbora nema traga o tome da smo komentirali zbivanja u Istocnoj
Europi. No, na sastanku 5. lipnja 1989., dan nakon odrzavanja prvog kruga viSestranackih izbora u

Poljskoj i dan nakon pokolja na Tiananmenu, Darko Bekic¢ je predlozio da osudimo pokolj u Pekingu.

Zbog unutradnjin neslaganja i sukoba u HSLS-u je do$lo do raskola svega nekoliko mjeseci nakon
osnutka. Nakon Sto je vecina Clanova lzvrSnog odbora, predvodena Zvonkom Leroticem, podnijela
ostavke, na sjednici Savjeta odrzanoj 14.rujna u Gornjogradskom podrumu (tada jo$ nismo imali
sluzbene prostorije, a SSRNH nam je odbijao dati na raspolaganje prostorije drustvenih organizacija,
koje su uglavnom zjapila prazne, s obrazloZzenjem da nismo registrirani) odredeno je da preuzmem
vodenje Izvrénog odbora. Raspravljajuéi o nastaloj situaciji, lvo Skrabalo je konstatirao da je taj potres u
HSLS-u bio poen za komuniste. ,U Poljskoj i Madarskoj imaju vidik slobodnih izbora, a mi obzor
gradanskoga rata“, ustvrdio je. Procijenio je da komunisti nemaju volje za demokratizaciju politiCkog

Zivota.

Zbog ranijih sukoba izmedu Goldsteina i Leroti¢a doSlo je do ozbiljnog zastoja u radu. Lerotic je izvorno
htio biti ideolog i strateg, a ne operativac. Smatrao je da bi Goldsteinu bilo primjerenije da bude na
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mjestu Sefa IzvrSnog odbora. U skladu s tim opredjeljenjem, Leroti¢ kao predsjednik IzvrSnog odbora
nije pokazivao nikakav interes za rad na terenu i za osnivanje ogranaka unato¢ brojnim zahtjevima iz
svih dijelova Hrvatske. Novi IzvrSni odbor nadao se tako u nezahvalnom polozaju zbog viSemjesecnog
zanemarivanja operativnog rada. Smisljali smo nacine da dodemo u medije i na neki drugi nacin, a ne
samo putem konferencija za novinare. Na sastanku odrzanom 25. rujna 1989. Goran Juki¢ je predloZio
da se na Trgu Republike, na mjestu gdje je do 1948. stajao spomenik banu JelaCicu, organizira
happening sa zahtjevom za povratak spomenika na mjesto na kojem je nekada bio. Dogovoreno je da
se happening odrZi 8. listopada od 8 do 12 sati. Maja Freundlich bila je zaduZena za pripremu tog

dogadaja.

Nismo ocekivali previSe. Ali gradani jesu. Toga dana je na Trgu Republike 70 tisu¢a gradana iz svih
dijelova Hrvatske i iz inozemstva potpisalo zahtjev za povratak Jeladiceva spomenika. Na samom
mjestu gdje je nekad stajao spomenik postavljen je drveni konji¢ kao dio happeninga. Gradani su to
shvatili kao poziv da daju nov&ane priloge za restauraciju spomenika. Na tlo su stavljali nov€anice koje
smo napokon pocCeli skupljati. Nakon &to je skup okon€an, imali smo nekoliko vreéa punih
jugoslavenskih dinara. U stanu Rajka MiliSi¢a prebrojili smo novac i odlucili da ga promijenimo u
njemacke marke. Jozo Rado$ je poznavao ovjeka na TreSnjevci koji je mogao odmah isplatiti nekoliko

desetaka tisu¢a maraka kao protuvrijednost za skupljene dinare.

Kako sam rekao, nismo ocekivali previSe. Mozda malo viSe prostora u medijima. No, taj happening
pretvorio se u jedan od najimpresivnijih prosvjednih opozicijskih skupova. Razglas nismo imali, a i da
smo ga trazili, tada ga ne bismo dobili jer nismo bili registrirana organizacija. Nismo ¢ak pripremili ni
stranaCke pristupnice. HDZ se u tom pogledu pripremio bolje od nas. Vido sam Josipa Manoli¢a kako u
onoj neopisivoj guzvi spokojno dijeli pristupnice HDZ-a. Nismo pripremili nikakav proglas, nikakvu
deklaraciju. No, gradani su jasno poruCili da traze demokratizaciju. Taj vapaj za demokracijom, bez
jasnog ideoloSkog predznaka, odrZan je dan prije mirnih demonstracija u Leipzigu, Sto se smatra

predigrom za pad Berlinskoga zida.

HSLS je, ponajprije pod dojmom sve otvorenijih prijetnji dogadanjima naroda u Hrvatskoj s ciliem
izazivanja meduetni¢kih sukoba Hrvata i Srba, 6. prosinca 1989. predsjedniku Sabora Andelku Runji¢u
predao dokument kojim se traZilo raspisivanje visestranagkih izbora. Zarko Puhovski i lvan Zvonimir
Cigak su u ime Hrvatskog drudtva za zastitu i promicanje ljudskih prava organizirali Koordinaciju
hrvatskih oporbenih stranaka i grupacija za potpisivanje peticije diljem Hrvatske od 10. do 17. prosinca
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1989. Tom peticijom zatrazena je legalizacija svih novoosnovanih politickih stranaka, oslobadanje

politickih zatvorenika i raspisivanje izbora.

No, opozicionari su tada kucali na ve¢ otvorena vrata. Na sjednici Predsjednistva CK SKH, odrzanoj 10.

prosinca 1989. godine, odluCeno je da e se odrZati viSestranacki izbori u Hrvatskoj.

HSLS, stranka s liberalnim imenom, prva je politicka stranka osnovana u Hrvatskoj 1989. godine. Ve¢
sam opisao kako je doslo do odluke o samom imenu. Sto se ti¢e stranacke ideologije, ona se temeljila
uglavnom na Deklaraciji o pravima Covjeka i gradanima iz 1789. godine. Ne sjecam se da smo ikada
raspravljali o Johnu Lockeu, Adamu Smithu ili Johnu Stuartu Millu. A bojim se da Hobhause, Hobson i
Keynes - Cija se filozofija u najve¢oj mjeri moze oznaciti kao socijalni liberalizam — u to vrijeme nisu bili
poznati gotovo nikome od osniva¢a hrvatskih socijalnih liberala. Da su nam bili poznati von Mises,
Hayek ili Milton Friedman, vjerujem da bismo njihovo ucenje odbacili kao antisocijalno i, u konacnici,
kao viSe konzervativno nego liberalno. O liberalizmu kao politiCkoj teoriji najviSe je znao Zvonko Leroti¢.
Franji Zenku je Mounierov personalizam bio blizi od anglosaksonskih tradicija klasiénog i socijalnog
liberalizma. Vlado Gotovac je, kao Zrtva politickin progona, zagovarao nacelno slobodarstvo i pravo na
politicko i vjersko opredjeljivanje, ali bez jasnog upori$ta u nekoj artikuliranoj politickoj filozofiji. Slavko
Goldstein i Goranko Fizuli¢ su, kao poslovni ljudi, vjerojatno bolje od ostalih razumjeli vaznost trzita i
dioniCarskog kapitalizma i vjerojatno su uvidali da je u tom pogledu jugoslavenski premijer Ante

Markovié bio liberal veci od vecine élanica i ¢lanova HSLS-a.

NajveCi skup koji su liberali ikad organizirali u Hrvatskoj bilo je potpisivanje peticije za povratak
spomenika banu JelaCicu. Kao i mnogo toga $to se dogodilo te godine u Europi, skup je bio
neocekivano velik po odazivu gradana i time je daleko nadiSao ono za $to su liberali u tom trenutku bili
spremni. Razmislimo li o tome $to je JelaCi¢ predstavljao, onda je jasno da nije bilo bas na liberalnoj
stranci da trazi njegov povratak na tron. Jelacic je, zajedno s vojskom koju je austrijskom caru u pomo¢
poslao ultrareakcionarni ruski car Nikolaj I, slomio madarsku gradansku revoluciju 1848. godine. Jelaci¢
je simbol antiliberalne feudalne reakcije, a ne gradanskog liberalizma. Utoliko se i povijest nastanka
suvremenog hrvatskog liberalizma uklapa u europsku komediju zabune o tome tko je pobijedio u

nadmetanju s komunizmom 1989. godine: liberalizam ili nacionalizam?

09.12.2019.
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