Epistemologija politickog ekstremizma: epistemicki baloni i komore jeke

Uvod

Sto je ekstremizam? Koji obrasci intelektualnog ophodenja karakteriziraju ekstremiste? Kako
ekstremisti nastaju, i kako, ako ikako, pravovremeno ispraviti njihove epistemicke pogreske? Trazimo i
doista primjenjive odgovore na ekstremizam, prvo moramo razumjeti spoznajne prakse iz kojih izrasta.
Ekstremizam ne nastaje u drustvenom vakuumu. Naprotiv, on pretpostavlja sloZzene drustvene sustave
razmjene informacija, pridavanja povjerenja i stjecanja epistemickog autoriteta. Ekstremizam buja
unutar zatvorenih informacijskih sustava i manihejskih krugova povezanih istomi$ljenika. Kad pojedinci
s ekstremnim gledistima odlue vjerovati kompromitiranim javnim li¢nostima i sviesno odbaciti ljudska
prava, pokazuju ravnodusnost spram provjerenih €injenica i nebrigu za ideal meduljudskog po$tovanja.
Kad uspostavljaju zatvorene mreZe istomisljenika i odbacuju nepristrane izvore informacija, djeluju s
intelektualnom zatvoreno$¢u i dogmatizmom. Kad svoje vrijednosti smatraju nedodirljivima, izuzimajuci
ih iz svakog oblika racionalne kritike, ukidaju moguénost razlozne rasprave. Zalazuci se za bezobziran
tretman ranjivih drustvenih skupina, ekstremisti iskazuju predrasude i epistemicku neodgovornost.Na
prvi bismo pogled, ova ponaSanja mogli pripisati epistemickim porocima, negativnim obrascima
intelektualnog ponaSanja, poput, primjerice, zatvorenosti uma, koja nas €ini nezainteresiranima za nove
informacije, epistemic¢ke arogancije, zbog koje smo odveC uvjereni u nepogreSivost svojih stavova,
epistemicke lijenosti, uslijed koje ne ulazemo trud u paZljivu analizu svojih izvora, ili epistemicke
neodgovornosti, zbog koje svoja vjerovanja ne nastojimo kvalificirati pazljivim razmatranjem dokaza. U
opseznoj studiji epistemickih poroka Quassim Cassam ponudio je plodan teorijski okvir za analizu
takvog ophodenja — opstruktivizam. Prema opstruktivistiCkoj definiciji, epistemiéki poroci su prijezira
vrijedne karakterne crte, stavovi ili nacini razmisljanja za koje snosimo osobnu odgovornost, a koji

sustavno osuje¢uju nase pokusaje da steknemo, zadrzimo, ili s drugima podijelimo istinita vjerovanja.

Na prvi pogled, teorija se Cini zadovoljavaju¢om. Doista se Cini da ekstremisti odbacuju

Cinjenice i razloZnu raspravu zbog Stetnih karakternih crta, stavova ili stilova razmisljanja koji osuje¢uju

stjecanje znanja. Govore¢i o naSoj odgovornosti za ove poroke, Cassam identificira dva oblika
odgovornosti. Kao prvo, mozemo biti odgovorni za stjecanje svojih poroka. Intelektualna lijenost i loSe

epistemi¢ke navike, poput bjezanja od rada na sebi i povrSne analize informacija, mogu nas s



protjecanjem vremena uciniti zatvorenima, neodgovornima, dogmaticnima i epistemicki arogantnima.
Kao drugo, ako ulaganjem napora mozemo obuzdati svoje poroke, ali, zbog lijenosti ili apatije to ne

uéinimo, tada smo odgovorni za njihovo zadrZzavanje. Ipak, vrijedi se zapitati mogu li ekstremisti —

iednom kada su veé ekstemisti - djelovati u skladu s pozitivnim spoznajnim obrascima, epistemickim

vrlinama. Mogu i, potaknuti iskrenom znatizeljom, traZiti stavove neistomisljenika, precizno razlagati
njihove implikacije i smisljati razlozne replike? Kako objasniti Cinjenicu da ekstremisti ne bjeze od novih
informacija, ali, usprkos tome, jednom kad te informacije dobiju, uporno nastavljaju izrazavati

nepovjerenje prema svim iskazima izvan svog kruga istomiSljenika? Nadalje, Sto moZemo izvesti iz

saznanja da izlozenost dokazima koji pori€u njihove stavove, umjesto da promijeni njihovo misljenje,
dodatno osnazuje njihova prethodna vjerovanja? Zasto, ¢ak ni kad naidu na neutralne informacije,

ekstremisti iz njih ne mogu uditi?

U ovom ¢u radu prvo istraziti intelektualne - ili epistemike - obrasce stjecanja ekstremistickih
gledidta, a njihove korijene locirati u 'komorama jeke' (echo chambers), druStvenim epistemickim
strukturama koje ukidaju povjerenje svojih ¢lanova u vanjske izvore informacija. Njihov naziv odrazava
sliedece obiljezje: sve §to u komorama jeke mozemo Cuti su repetitivni odjeci nasih sadasnjih vierovanja
i stavova nasih istomiSljenika. lako postojeca epistemolo$ka literatura komore jeke ustrajno brka s
popularnijim pojmom 'epistemickih balona' (epistemic bubbles), to je, kao Sto u nedavnoj studiji isti¢e C.
Thi Nguyen, kategori¢ka pogreska. Epistemicki baloni su drustvene epistemicke strukture u kojima su
vanjski glasovi slu¢ajno zanemareni uslijed nenamjernog izostavljanja, a koje mozemo rasprsnuti
jednostavnim izlaganjem nepristranim dokazima. U ovom slu¢aju, rije¢ je o problemu loSe informacijske

topologije:_buduci da prirodno gravitiramo pojedincima koji dijele naSe moralne vrijednosti, esto ¢emo

se nenamijerno ograditi od relevantnih vanjskih izvora informacija. Ako, primjerice, svoje dnevne vijesti

dobivam od zatvorenog kruga prijatelja koji dijele moje politicke preferencije, ali, kad naidem na
potencijalno kontradiktorne informacije, ostajem otvorena promjeni stava - nalazim se u slu¢ajnom

epistemickom balonu.

Komore jeke su, s druge strane, znatno izdrZljivije. One aktivno zatiru povierenije svojih ¢lanova

u_nepristrane izvore informacija i uvjeravaju ih da e svijet izvan njihove grupe, potaknut zloéudnim

motivima, nastojati poreéi njihove tvrdnje (Begby). Cinjenica da ée vanjski svijet potom doista poreci

njihove tvrdnje - jer su pauSalne, opresivne, ili nedovolino poduprte dokazima - samo ¢e dodatno

osnaZziti njihovo vierovanje u narativ komore jeke. PokuSat ¢u pokazati kako razumijevanje nacina na

koji komore jeke djeluju moze pomoci shvatiti kako ekstremisti mogu zadrzati svoja vjerovanja a da ne

iskazu epistemicke poroke.



U drugom dijelu, vezu izmedu epistemickih poroka i ekstremizma locirat ¢u u trenutku ulaska u
komoru jeke. Zbog svoje epistemiCke strukture, komore jeke - poput ekstremisti¢kih politickih frakcija -
¢lanovima nude naizgled koherentne prie i jednostavne odgovore na sloZena pitanja. Sklonost
pojednostavljenim tumacenjima stvarnosti komore jeke €ini osobito privlatnima intelektualno zatvorenim
i epistemiCki neodgovornim pojedincima. Medutim, jednom kad prihvate srediSnja vjerovanja kakve
komore jeke, koja pretpostavljaju ucrtani antagonizam spram vanjskih izvora informacija, mogu ih
zadrzati bez iskazivanja dodatnih epistemickih poroka. Stovise, mogu djelovati i s epistemigkim

vrlinama: mogu aktivno traZiti sve novije dokaze i suoCavati se s nositeljima suprotnih stavova. No,

upravo zbog epistemicke strukture komora jeke, sve buduce dokaze tumace kroz prizmu nepovredivosti

prethodnih vjerovanja i upitnih motivacija svih izvan njinove skupine istomisljenika.

U treCem dijelu, zapitat éemo se koliko ekstremiste moZemo kriviti za njihovo postupanje. Tvrdit
¢emo da su, buduéi da ulazak u komoru jeke zahtijeva priliéno neodgovorno intelektualno ophodenije,
pojedinci koji voljno pristanu na komoru jeke epistemicki krivi za svoje pona$anje. Jedini lanovi komora
jeke izuzeti iz krivnje su oni koji su u njima odgojeni (Goldberg). Vidjet cemo da ¢e takvi pojedinci, Cak i
ako djeluju iskljuCivo s epistemickim vrlinama i iskrenom znatizeljom, ostati nepovjerljivi prema svim

vanjskim izvorima informacija.

U Cetvrtom dijelu, istraZit ¢emo je li moguce voljno izai iz komore jeke. Prema Nguyenu, iako
nije nemoguce napustiti komoru jeke, to je iznimno zahtjevan zadatak, koji se ne moze provesti pukim
izlaganjem nepristranim dokazima. Jednom kad je u nju usao, jedini nacin na koji se pojedinca moze
izbaviti iz komore jeke obnavljanje je njegovog povjerenja u vanjske izvore informacija. Jednostavnije
receno, pripadnik komore jeke mora shvatiti da stranci mogu biti jednako puni postovanja, jednako

informirani i jednako dobronamjerni kao njegovi istomisljenici.

Konacno, u petom dijelu, pokusat ¢u artikulirati dva djelatna odgovora na ekstremizam. Prvo

rieSenje je personalno. Ako poroke zatvorenosti uma i epistemiCke neodgovornosti demotiviramo
kvalitetnim obrazovanjem, pojedince mozemo nauciti da uocCe i izbjegnu komore jeke prije nego $to
postanu njihovi ¢lanovi. Medutim, buduci da je ekstremizam politiCki problem s uo€ljivim utjecajem na
stvarne ljudske Zivote, drugo rjeSenje mora biti strukturalno. Kao drustvo, moramo nadgledati i

sankcionirati epistemicke platforme, poput medijskih izvora i druStvenih mreza, koje aktivno zatiru

povijerenje publike u obijektivne izvore informacija i znanstvene injenice. Osobito rizicne su platforme

koje, bez ikakvih dokaza, nastoje locirati zajednickog neprijatelja odgovornog za sve drustvene boljke,
pri Cemu je najceSce rije¢ o kakvoj stigmatiziranoj drustvenoj skupini. Kako bi se sprijecili uspostava
komora jeke, potrebna je zdrava demokratska kultura u kojoj pojedinci, putem razloZne rasprave i
medusobnog postovanja, mogu ste¢i povjerenje u ljude koji ne dijele njihova mislienja. Kako se



ekstremiste ne moze razuvjeriti pukim izlaganjem neutralnim dokazima, i kako je komore jeke notorno

teSko napustiti bez cjelovite promjene spoznajne paradigme, jedina nada je sprijeCiti njihov nastanak.

Epistemicki baloni i komore jeke

Raspravu moZemo zapoceti kratkom analizom intelektualnog postupanja ekstremista. Na prvi
pogled, ekstremisti svoje povjerenje pridaju pomno izabranim izvorima koji podupiru njihove stavove. A
kad naidu na suprotne dokaze, automatski im prilaze sa skepsom bez obzira na njihovu uvjerljivost.
Stovige, suprotne informacije, umjesto da im promijene mislienje, uévrdéuju njihova vjerovanja. Iskazuju
nekvalificiranu sigurnost u svoje stavove i traZze sveobuhvatne ideoloSke narative koji jednim potezom
nastoje objasniti cio spektar drustvenih fenomena, sve od javnih politika i Skolskih programa do
migracija i rodnih dinamika. Ekstremisti se oslanjaju na kompromitirane autoritete koji eksplicite

preispituju vjerodostojnost vanjskih izvora informacija.

Ova bi nas obilieZja mogla potaknuti da njihovo ponasanje pripiSemo epistemickim porocima.
Netko neprijateljski nastrojen prema novim dokazima cini se dogmati¢an i zatvoren. Sliéno, slijepo
povijerenje u upitne liCnosti doima se epistemicki naivnim. Njihovu sklonost grandioznim narativima koji
nude banalna tumacenja druStvenih fenomena, najée$¢e upotpunjena zajedniCkim neprijateljem,
mozemo smatrati znakom intelektualne lijenosti. Medutim, ekstremisti se mogu ponaSati na posve
racionalan i epistemicki krepostan nacin. Nerijetko se zainteresirano suoCavaju s neistomisljenicima i
oblikuju detaljne — pa i ako pogresne — replike. Jednom kad su prihvatili odredeni skup vjerovanja,
ekstremisti iz njih mogu racionalno izvoditi daljnje zakljuCke, a nove dokaze tumaciti kroz prizmu
prihvacenog narativa. Ekstremisticki svjetonazori i teorije zavjere iznutra su Cesto iznimno koherentni.
Ako se nacin na koji stjecu i zadrZavaju vjerovanja ne moZe objasniti pukim pozivanjem na epistemicke
poroke, ¢ime moze? Kako objasniti da se ekstremiste ne moze razuvjeriti neutralnim dokazima?

U studiji komora jeke i epistemickih mjehura, filozof C. Thi Nguyen nudi potencijalno rjeSenje.

Nesto u protoku informacija je, prema Nguyenu, poSlo po zlu. Korisnici drustvenih mreza i pratitelji

medija izlozeni su filtriranim_informacijama, sacinjenima vecinom od stavova s kojima se ve¢ slazu.

Parcijalna izloZzenost im osnaZzuje vjerovanja i odsijeca ih od relevantnih izvora suprotnih informacija.
Nguyen identificira dva epistemicka filtra koja izazivaju razliCita djelovanja i imaju razlicite u€inke na
naSe intelektualne Zzivote. Kao prvo, govori o epistemickim balonima, druStvenim epistemiCkim
strukturama gdje su neki relevantni izvori iskljuceni uslijed izostavljanja. Kad odlu¢imo vrijeme provoditi

sa svojim prijateljima, koji obi¢no dijele naSa misljenja i moralne nazore, i kad ih tretiramo kao izvore



informacija, nenamjerno se ogradujemo od potencijalno suprotnih dokaza. To nerazmjerno potiCe naSe
samopouzdanje i uvjerava nas da je naSe vjerovanje jedino s ikakvim naznakama legitimnosti. Razlog
zasSto epistemicki baloni nastaju nije stvar necije krivnje. Svijet obiluje informacijama, ukljuCujuci i one
krajnje nerelevantne, pa moZzemo opravdano traziti nacine da ih filtriramo. Oslanjanjem na provjerene
epistemiCke autoritete, vjerodostojne medije, i prijatelie Cijim sudovima vjerujemo, mozemo se

usredotociti na doista korisne i pouzdane informacije.

Prvi je problem epistemiCkin mjehuri¢a, prema Nyugenu, manjak pouzdane informacijske
pokrivenosti: pregleda relevantnih iskaza iz nae Citave epistemicke zajednice. Djelomi¢na pokrivenost,
ograni¢ena na bliske prijatelje, poznanike i istomisljenike, odsijeca nas od relevantnih vanjskih glasova.
Epistemicki baloni osnaZeni su nasim svjesnim odlukama, poput teznje druzenju s ljudima koji dijele
naSe moralne vrijednosti, i algoritamskim filtriranjem na drudtvenim mreZama. Nacin na koji druStvene
mreZe odlucuju $to ¢emo vidjeti osobito je opasan jer ne moZemo prosuditi do koje smo mjere ogradeni

od vanjskih informacija, pa, stoga, ni kako mozemo dopuniti ovu djelomi¢nu sliku.

Druga epistemicka posliedica ovakve filtracije jest “nategnuta potpora®, naSe podsvjesno
uvjerenje da opetovana ponavljanja iste Cinjenice pridonose njezinoj istinitosti. To je o€ita pogreska.
Prema Nguyenu, iako je potpora razli¢itih izvora obi€no pouzdan nacin provjere nasih vjerovanja,
vrijedna je samo ako svako ponavljanje donosi novu epistemicku vrijednost. Ako, primjerice, brojni
neovisni znanstvenici, provode¢i svoja vlastita istrazivanja, dodu do istog zakljucka o opasnosti
klimatske krize, moZzemo pouzdano postati sve sigurniji oko klimatskih promjena. Ako, s druge strane,
svi nasi prijatelji na drustvenim mrezama podijele isti ¢lanak o, recimo, iznimnim zdravstvenim
prednostima jedenja Cokolade, ponavljanja istog skupa informacija ne pridonose istinitosti tvrdnje.
Buduci da svi ponavljaju isti skup informacija, ponavljanja ne treba tretirati kao neovisne izvore potpore.
A Cinjenica da se rado okruzujemo pojedincima koji dijele nasa vjerovanja - i koji ¢e, stoga, Cesto

ponavljati iste informacije — samo osnazuje nasu uvjerenost u nada trenutacna gledista.

EpistemiCki baloni su, medutim, relativno krhki. Buduci da nismo automatski nepovijerljivi prema
novim informacijama, nego na njih jednostavno nismo naisli uslijed filtriranja, puka izloZenost drugacijim
¢injenicama moze promijeniti nase misljenje. Posluzimo se jednostavnim primjerom. Zamislite da sam
strastvena zagovaracica vjetrenjaCa, pa vjerujem da su one idealan i posve neupitan izvor energije. Moji
prijatelji, jednako ekoloski osvijesteni kao i ja, na druStvenim mrezama dijele iste hvalospjevne €lanke o
revolucionarnom potencijalu vjetrenjaca. U ovom slucaju, oCito sam se zatekla u epistemi¢kom balonu,
a opetovana izlozenost istim informacijama samo ¢e ucvrstiti moja trenutacna vjerovanja. Medutim, dok
prouc¢avam stranicu koju rijetko posjecujem, slu¢ajno naidem na tekst o negativnom utjecaju vjetrenjaCa

na ptice selice. lako informaciji pristupam pazljivo, buduci da je vidno neuskladena s mojim uvjerenjima,



nakon razmatranja dokaza mijenjam svoje misljenje o vjetrenjaCama: sada smatram da ih, usprkos
njihovom progresivnom potencijalu, treba graditi samo na pomno odabranim lokacijama. Cinjenica da

sam ranije zanemarivala taj podatak nije bila proizvod ni zlobe ni lijienosti, neqo homogenosti moje

epistemi¢ke zajednice. No, kako Zelim biti informirana o svim relevantnim argumentima, ukljuCujuci i

one koji su mi promakli, pozdravit ¢u pouzdane izvore novih informacija, a puka izloZzenost novim
dokazima uspjeSno ¢e promijeniti moje misljenje. Nada spremnost na napustanje ucrtanih spoznajnih
obrazaca, naravno, varira od slu€aja do slu¢aja: znatno ¢emo teze odustati od stavova koji ¢ine dio
nasih identiteta. Usprkos tome, Sanse da ¢emo uspjeSno napustiti epistemicki mjehuri¢ su, ako smo

odgovorni, prilicno utjeSne.

Komore jeke i epistemicki poroci

Komore jeke su, s druge strane, znatno opasnije. Prema Nguyenovoj definiciji, komore jeke su
“druStvene epistemicke strukture u kojima su vanjski izvori informacija aktivno diskreditirani.” Nguyen
svoj model komora jeke oslikava Jamiesonovom i Cappellinom analizom komunikacijskih metoda
notornog voditelja ameri¢kog Fox Newsa Rusha Limbaugha, i drugih konzervativnih medijskih servisa.
Mediji ekstremne desnice, prema ovoj analizi, aktivno zatiru povjerenje svojih gledatelja u suparnicke
kanale, prikazujuci ih kao potkupliene “masovne medije” koji, iz zlih pobuda, nastoje izvrnuti istinu.
Jednom kad prihvati ovo srediSnje vjerovanje, njihova se publika zatvara prema suprotnim dokazima,
buduci da je automatski nepovjerljiva prema “strancima” od kojih ti dokazi mogu doCi. Konzervativni
mediji potom ulazu dodatan trud kako bi svoje gledatelje zarobili u alternativnoj stvarnosti, tako Sto,
primjerice, borce za ljudska prava ironicno nazivaju “pravednickim vitezovima,” proglasavaju liberalnu
urotu protiv tradicionalnih vrijednosti, a klimatsku krizu prikazuju kao socijalistiCku prijevaru, puki alibi za
podizanje poreza. Buduci da njihova publika viSe ne vjeruje ni objektivnosti znanstvene zajednice, koja
je, navodno, jo$ jedan sudionik liberalne urote, izloZzenost drukcijim Cinjenicama viSe ne moze
promijeniti njihova misljenja.

Kao Sto moZemo vidjeti, komore jeke funkcioniraju tako da zatiru naSe povjerenje u iskaze koji
dolaze izvan naSe skupine. Ovime, prema Nguyenu, nalikuju na kultove i teorije zavjera, koji svoje

Clanove ograduju od vanjskog svijeta. Dok epistemiCki baloni obi¢no izviru putem sluc¢ajnog

informacijskog filtriranja, komore jeke su namijerni pokusaii stiecanja i zadrzavanja moéi odsijecanjem

svojih sliedbenika od neutralnih izvora informacija. Komore jeke svoju stabilnost izvode iz fenomena koji

Begby naziva “proaktivnim dokazivanjem”. Naime, njihova srediSnja vjerovanja dolaze od karizmati¢nih



autoriteta koji sve vanjske glasove odbacuju kao nepouzdane ili maliciozne. Ovi autoriteti ¢lanove
komora jeke upozoravaju da Ce vanjski svijet, iz niskih osobnih interesa, opetovano pokuSavati
opovrgnuti njihove tvrdnje, te da takvim pokuSajima ne smiju vjerovati. U komorama jeke, prema
Nguyenu, uoCavamo i napadan nerazmjer povjerenja prema ¢lanovima naSe skupine u odnosu na

strance: dok istomislienicima pripisujemo prenapuhanu razinu intelektualne kredibilnosti, strance

unaprijed odbacujemo kao korumpirane. Kad ¢lanovi komora jeke naidu na suprotne argumente, Sto je

neizbjezno, tumace ih u okviru vjerovanja da je vanjski svijet inherentno urotnicki i sklon prevariti ih.
Stovise, kad vanjski svijet doista porekne njihove tvrdnje — jer su neistinite, kao u slu¢aju protivnika
cijeplienja, ili jer su opresivne, kao S$to su vjerovanja faistiCkih frakcija — to samo osnazuje njihovo

povijerenje u izabrani epistemicki autoritet, koji ih je pak proaktivno upozorio da e se to dogoditi.

Prisjetimo se primjera zagovaracice vjetrenjaca koja, nakon puknuca njezinog epistemickog
mjehurica, spoznaje njihove potencijaine mane. Vratimo li se tom primjeru, mozemo razmotriti i kako bi
izgledao kao komora jeke. Zamislite, ponovno, da strastveno zagovaram obnovljive izvore energije.
Svoje dnevne vijesti primam samo od odabranih aktivistiCkih izvora prema kojima su svi kritiCari
obnovljivih energenata korumpirani prevaranti koje obilno financira industrija fosilnih goriva. Jednom kad
sam prihvatila ovo temeljno vjerovanje i izgubila povjerenje u osobe koje moj stav mogu dovesti u
pitanje, nikakvi daljnji dokazi, bez obzira na to koliko uvjerljivi i znanstveno poduprti, neCe moci
promijeniti moje mi$ljenje. Kad naidem na Cinjenicu da vjetrenjate mogu biti opasne za ptice selice,
hitro ¢u ju odbaciti kao korporativnu zavjeru zagovomika fosilnih goriva. Stovise, sve informacije s
kojima se ne slazem tretirat Cu kao dokaz premrezenosti javnih medija naftnim lobijem. Moje djelovanje
mogu karakterizirati ¢ak i razmjerne epistemiCke vrline. Mogu, primjerice, aktivno traZiti dokaze protiv
obnovljivih izvora energije, a onda ih koristiti kako bih poduprla svoj stav da niski interesi kuju urotu
protiv vjetrenjaca. Buduci da, hipotetski, vjerujem da je i Citava znanstvena zajednica ukljucena u ovu

urotu zbog niskih interesa, objektivni dokazi za mene viSe nece biti objektivni.

Kao Sto Nguyen istie, ono Sto obiCno smatramo “neutralnim” Cinjenicama zapravo nisu
neutralne Cinjenice. Naprotiv, vjerovanje znanosti pretpostavija druStvene mreze povjerenja i
epistemiCkog autoriteta. Kako bismo prihvatili neki skup informacija, moramo vjerovati Citavoj
znanstvenoj zajednici, koja, putem strunih recenzija i mehanizama selekcije, opravdava te informacije.
A, buduéi da su clanovi komora jeke naueni sumnjati u sve vanjske izvore informacija, ovo
nepovjerenje ukljuCuje i naizgled neutralne znanstvene Cinjenice. Prisjetimo se da epistemicki baloni
neopravdano tretiraju ponavljanja istih informacija kao neovisne izvore potpore. U obrnutom fenomenu,
komore jeke neopravdano ftretiraju doista neovisne izvore — primjerice, brojne znanstvene dokaze o

klimatskim promjenama — kao meduovisne i ukljucene u istu, eticki problemati¢nu urotu.



Vrijedi se zapitati jesu li komore jeke Cest fenomen. Pristaje li koncept komore jeke samo
ekstremnim pojavama poput kultova i teorija zavjere? Koja je vjerojatnost da Ce kakav epistemicki
mjehuri¢ degenerirati u komoru jeke i poCeti proizvoditi ekstremiste? Kakva politicka vjerovanja

najéeSce potiCu nastanak komora jeke? Pri pomnijem istraZivanju, komore jeke moZemo pronaéi u

svemu od zajednica posveéenih odredenom obliku tieloviezbe ili specifiCnim rezimima prehrane, do

ekstremistickih politickih frakcija. A, iako su komore jeke statisticki ceSce u konzervativnim krugovima,

svaka politicka stranka koja svoju publiku aktivno okreCe protiv svih konkurenata lako degenerira u
komoru jeke. Osobito opasni su oni ideoloSki okviri koji sve drustvene probleme — od nezaposlenosti i
ekonomske stagnacije do padajucih stopa nataliteta — pripisuju istom zajednickom neprijatelju, koji,

navodno, kontrolira “objektivne” izvore informacija.

U nedavnom ¢lanku, Nelson i Webster pori€u postojanje epistemickih mjehuri¢a, tvrdeCi da
empirijski korisnici druStvenih mreZa doista posjecuju Sirok raspon medijskih izvora, od kojih se neki i ne
slazu s njihovim politiCkim gledidtima. Medutim, kao $to smo vidjeli, ¢ak kad epistemicki baloni i ne bi
postojali, izloZzenost suprotnim dokazima nije nikakva prijetnja za komore jeke: StoviSe, ona samo
osnazuje vjerovanja njihovih ¢lanova. Komore jeke ne pretpostavljaju defektan protok informacija. Sve
dok postoji jasan nerazmijer izmedu povjerenja spram mojih istomi$ljenika i onih koji ne pripadaju mojoj
skupini, komore jeke mogu se razviti i u naizgled zdravim epistemickim zajednicama. Vrijedi ponoviti da
komoru jeke ne mozemo rasprsnuti izlaganjem njezinih ¢lanova suprotnim dokazima: takvi ¢e dokazi

samo poduprijeti nauceno vjerovanje da je vanjski svijet inherentno ne zasluzuje povijerenje.

Jednom kad je prihvatio srediSnja vjerovanja komore jeke, njezin ¢lan moze postati
ekstremistom bez daljnjih epistemickih poroka. Takav pojedinac ne¢e odbacivati suprotne dokaze iz
pukog dogmatizma. Naprotiv, mozda Ce ih i aktivno traziti, a potom ih racionalno uskladiti s pozadinskim
vjerovanjem da vanjski svijet kuje urotu protiv njegove grupe. Uostalom, nove informacije moZe primati
samo u okviru svojih pozadinskih vjerovanja. Zatim, odabranim autoritetima nece vjerovati iz slijepog
uvjerenja ni iz epistemiCke naivnosti, nego jer se upozorenje da ¢e vanjski svijet pokusati poreci njihove

tvrdnje opetovano ostvaruje. Sa_svakim novim fragmentom suprotnih dokaza, sad tretiranim kao

dokazom moralne iskvarenosti vanjskog svijeta, pripadnici komora jeke samo Ce osnaziti svoje

povjerenje u odabranog autoriteta. Pripadnost komori jeke onemogucuje pojedincima da prihvate da se

pouzdani izvori informacija mogu nalaziti i izvan njihove grupe. EkstremistiCki svjetonazori su koherentni
jer pojedinci sve nove dokaze tumaCe kroz prizmu svojeg ranijeg znanja, koje pretpostavlja
nepovjerenje prema vanjskim izvorima informacija. Komore jeke su, onda, neprobojni epistemicki baloni

koje ne mozemo rasprsnuti pukim izlaganjem njihovih ¢lanova neutralnim €injenicama. Jednom kad se



nadu unutar komore jeke, pojedinci mogu djelovati i s epistemickim vrlinama i pazljivo traziti nove

informacije, ali njihov ¢e druStveni kontekst degenerirati i takvo ponaSanje.

Koncept komore jeke pomaze nam objasniti i fenomen polarizacije vierovanja, kada pojedinci

koji vjeruju u neki iskaz postupno povecavaju svoju uvjerenost da je taj iskaz istinit. Polarizacija
vjerovanja sve CeSCe se spominje u raspravama o politickoj polarizaciji, osobito u kontekstu
dvostranackih reZima, poput ameriCke demokracije. lako vecina modela polarizaciju vjerovanja
objasnjava pozivanjem na epistemicke mjehurice i slicne filtere, komore jeke nude uvjerljivije tumacenje.
Prema Thomasu Kellyju, polarizacija vjerovanja djeluje tako $to nas €ini otvorenijima informacijama s
kojima se ve¢ slazemo. Dok postajemo skepticni prema svim suprotnim tvrdnjama, od njih zahtijevajuci
obilnu dokaznu potporu, leZzerno prihvaéamo one stavove koji se slazu s nasima. A, jednom kad smo
usli u komoru jeke, uz to Sto postajemo otvoreniji krajnje uskom spektru gledista, postajemo aktivno

nepovijerljivi prema svima koji bi nam mogli ponuditi drukéiji zakljucak.

Kako nakon analize polarizacije vierovanja, mozemo definirati politicki ekstremizam? Cini se da
je ekstremizam epistemicki propust potaknut polarizacijom vjerovanja koja nastupa nakon $to smo usli u
komoru jeke. Imamo li ovo na umu, mozemo uoCiti vezu izmedu komora jeke i epistemickih poroka. Ako
pojedinac nije odgojen unutar komore jeke, mora imati neki razlog zasto bi u nju usao. Pitanje je zasto

pojedinci uopce odlucuju prihvatiti ekstremisticki narativ kakve komore jeke.

Kako takvi narativi uopCe izgledaju. Komore jeke, sve od kultova i teorija zavjere do

ekstremisti¢kih politickih frakcija, nude interno _koherentna objasnjenja razli¢itih drustvenih fenomena,

obitno upotpunjena zajedniCkim protivnikom odgovornim za uoCene probleme. Teorije zavjere,
primjerice, drustvene boljke pripisuju slozenim planovima moénih elita. Konzervativne politicke frakcije,
slicno, korijen drustvenih problema traze u liberalnoj zavjeri protiv tradicionalnih vrijednosti, ili u

masovnom globalnom planu unistenja zapadnjacke kulture putem imigracije.

Pojednostavljeni do razine trivijalnosti, takvi grandiozni narativi svojim publikama nude lako
razumljiv eksplanatorni okvir i osjecaj konacnosti. Umjesto artikulacije nijansiranih tumacenja druStvenih
fenomena, oni iskoriStavaju predrasude svojih pripadnika spram osjetljivih skupina. Iz pesimisticnije
perspektive, nas nas kognitivni ustroj €ini osobito otvorenima takvim klimavim narativima. Istrazivanja su
pokazala da ¢e pojedinci prioritizirati informacije koje se podudaraju s njihovim stajali$tima, bez obzira
na to koliko su stereotipna, te da, kako bi umanjili svoje eticke obveze spram ugrozenih skupina,
odluéuju vjerovati da su na neki nacin zasluzile svoj drustveni polozaj. Cini se da komore jeke, uslijed
svoje epistemicke strukture i sloZzenih mehanizama afirmacije, priviae pojedince podlozne epistemickim
porocima zatvorenosti uma, dogmatizma, predrasuda, neodgovornosti, i epistemicke lijenosti. Sli¢no,

Jamieson i Cappella tvrde da pojedinci ulaze u komore jeke jer Zele pripadati usko povezanoj skupini. |,



premda teZnja konaCnosti sama po sebi i nije epistemicka pogreska, nerijetko propada u sklonost

prihvacanju simplificiranih objasnjenja drustvenih zbivanja.

U tom bismo smislu mogli pretpostaviti da bi pojedinac opremljen vrlinama epistemicke
odgovornosti, otvorenosti uma, savjesnosti i znatiZzelle mogao biti manje sklon uéi u komoru jeke.
Njezina objasnjenja drustvenih gibanja doimala bi mu se odve¢ banalnima i nedovoljno potkrijepljenima
dokazima, a bio bi skeptiCan i prema svemu $to raznolike druStvene defekte nastoji prikrpati kakvoj
ugrozenoj skupini. Epistemicki kreposni pojedinci riede ¢e se odreéi uravnoteZenih objadnjenja u korist
osjecaja intelektualne konacnosti. Medutim, jednom kad su zapali u okrilie komore jeke, epistemicka
vrlina ih vie nec¢e moCi iz nje izvu¢i. Pripadnik komore jeke moze znatizeljno iSCitavati vijesti i svejedno
ih tumaciti kao krunski dokaz korumpiranosti masovnih medija. Sve nove informacije — i one koje se
slazu s njegovim vjerovanjima, i one koje se ne slazu — dodatno ¢e podupirati njegov svjetonazor. Dok
¢e afirmativne Cinjenice jednostavno dokazivati njegova temeljna vjerovanja, postojanje suprotnih
stavova osnazit ¢e njegovu uvjerenost da vanjski svijet ne zasluzuje povjerenje. Ovi zakljucci impliciraju
da pojedince mozemo sprijeCiti da udu u komoru jeke pou¢avanjem vrlina otvorenosti uma, epistemicke

odgovornosti, i skromnosti. Kako bi bili otporni na komore jeke, pojedinci moraju biti spremni prihvatiti

intelektualnu nesigurnost i neminovnu viSeslojnost stvarnih objasnjenja: moraju birati sloZzena tumacenja

naustrb trivijalnih narativa. Stvarna objadnjenja ¢esto su uvjetna, nedovrsena, i nimalo spektakularna, a

otvorenost informacijama nudi znatno manje komfora od jasne i koherentne price o globalnoj zavijeri.

Komore jeke i odgovornost

Ako voljni ulazak u komoru jeke pretpostavlja znaCajne epistemiCke poroke, onda smo
odgovorni za prihva¢anje njezinog narativa i, posljedi¢no, za postajanje ekstremistom. Medutim, razmjer
naSe odgovornosti ovisi 0 tome jesmo li odgovorni za posjedovanje epistemickih poroka koji su nas
ponukali na ulazak. Prisjetimo se Cassamove distinkcije izmedu odgovornosti za stjecanje i
odgovornosti za zadrzavanje epistemickih poroka. Prema ovom modelu, odgovorni smo za stjecanje
poroka ako su naSe ponasanje ili loSe intelektualne navike doveli do razvitka danog poroka. Primjerice,
odgovorna sam za svoju epistemicku aroganciju ako je uzrokovana mojom decidiranom nevoljnos¢u da
priznam koliko je moga uspjeha ovisilo isklju¢ivo o sre¢i i nezasluzenim privilegiima. Dok je
odgovornost za stjecanje poroka teSko dokazati, jer to od nas trazi da ih pripiS$emo nedefiniranom

proSlom pona$anju, odgovornost za zadrzavanje poroka nesto je jednostavnija. Odgovorni smo za



Cassam identificira nekoliko nacina na koje mozemo zamijetiti svoje epistemicke poroke. Kao
prvo, mozemo upotrijebiti kriticku refleksiju nad svojim epistemickim postupanjem. Iz ciniCnije
perspektive, ne €ini se da ¢e porocni — lijeni, neodgovorni, dogmati¢ni i zatvoreni — pojedinci rado
pristajati na takvu epistemiCku samorefleksiju. Ako kriticka refleksija podbaci, Sto ¢e se nerijetko
dogoditi, postoji druga opcija samospoznaje, kada nas drugi upozore na nase poro¢no ponasanje. |
treCe, postoje prijelomna iskustva, kada nas negativni u¢inak nasih poroka na na$ svakodnevni zivot

prisili da priznamo manjkavost svog epistemic¢kog ophodenja.

Ako smo svoje epistemiCke poroke detektirali putem neke od ovih metoda, ali smo potom
propustili uloZiti trud kako bismo ih obuzdali, odgovorni smo za njihovo zadrzavanje. S ovim na umu,
mogli bismo zakljuciti da smo odgovorni za ulazak u komoru jeke ako smo u nju usli uslijed epistemickih
poroka koje smo voljno zadrzali. Jednostavnije re€eno, ako nikad nismo uloZiti trud u ispravljanje svojeg
epistemiCkog ophodenja (nastojanjem, recimo, da budemo paZljiviji pri evaluaciji dokaza, ili otvoreniji
prema informacijama koje se ne slazu s nadim sadasnjim gledistima), a potom smo, zanemarivsi rad na
sebi, voljno usli u komoru jeke koja nam je ponudila trivijalna objasenjenja drustvene zbilje, snosimo
odgovornost za postajanje ekstremistom. Ukratko, mozemo zakljuciti da su ekstremisti koji ulaze u
komore jeke zbog ispravljivin epistemiCkih poroka odgovorni za svoje ophodenje. Voljnim ulaskom u
komoru jeke, pojedinci odbacuju potencijalno Sirok i sveobuhvatan spektar informacija o vanjskom
svijetu u korist pojednostavljenih — i esto opresivnih — narativa. A, potom, epistemicka struktura komora

jeke dodatno polarizira njihova vjerovanja, i pretvara ih u punokrvne ekstremiste.

Sto, medutim, mozemo reéi o pojedincima koji nisu voljno usli u komoru jeke, nego su, naprotiv,
u njoj odgojeni. Zamislimo dijete Ciji su roditelji ostras¢eni pripadnici kakve komore jeke. Oni, primjerice,
vjeruju da su cjepiva toksicna, te da su sve izjave o njihovom pozitivnom ucinku na virusne bolesti samo
masivna prevara koju financira farmaceutska industrija. Prema Sanfordu Golbergu, dijete moze
opravdano vijerovati svojem prvom i najblizem izvoru informacija, svojim roditeljima. Zamislimo, potom,
da je dijete ili Skolovano kod kuce ili upisano u privatnu $kolu koja ponavlja narativ komore jeke. Ovdje
je vazno uoCiti da na$ spoznajni ustroj ne priznaje nacelo komutativnosti dokaza, koje nalaze da
redoslijed kojim primamo informacije ne bi trebao utjecati na naSu odluku koje su informacije istinite.
Jednostavnije reCeno, redoslijed kojim primamo razliite stavove ne bi trebao biti vazan: ono Sto je
vazno jest koliko su informacije poduprte dokazima i koliko su logi¢ki koherentne. Medutim, u

nesavrSenom svijetu stvarnih epistemickih transakcija, veéu tezinu pripisujemo onim stavovima koje

smo _stekli_u ranijoj dobi. Opet, jasnije re¢eno, prirodno tumacimo sve nove informacije u kontekstu

svojeg pozadinskog znanja, sacinjenog od ranije steCenih Cinjenica.



Kao Sto Nguyen istiCe, pojedinac odgojen u komori jeke moZe djelovati s nepatvorenom
epistemickog vrlinom i iskrenom znatizeljnom, no i dalje ¢e ostati zarobljen u ekstremistiCckom narativu.
MoZe strastveno traziti nove dokaze i potom ih, kao Sto svi €inimo, tumaciti u kontekstu svog
pozadinskog znanja. Problem je Sto ova pozadinska vjerovanja, steCena unutar komore jeke,
pretpostavljaju upisani antagonizam spram svih izvanjskih izvora informacija. A, kao $to smo vec rekli,
pojedinac opravdano preuzima svoja temeljna vjerovanja od svojeg prvog i najblizeg izvora informacija:
svojih roditelja. Ako ga njegovi roditelji i bliski poznanici poue da su vanjski izvori informacija
inherentno zlonamjerni, i da ga nastoje zatrovati, recimo, heretickim vjerovanjima ili prijezirom prema
tradiciji, sve nove informacije moZe racionalno tumaditi u kontekstu ovih vjerovanja. Komore jeke su
notorno Cvrste i ako smo u njih usli voljno. Kad je primjeren sustav zatiranja povjerenja u strance
uspostavljen, sve daljnje izlaganje suprotnim informacija samo ¢e osnaZiti naSe vjerovanje u dani
ekstremisticki narativ. Cini se da su, u ovakvim scenarijima, pojedinci odgojeni u komorama jeke u njima
zarobljeni bez osobne odgovornosti. Komore jeke mogu individualno kreposno epistemi¢ko pona$anje —

poput znatizeljne potrage za novim informacijama — transformirati u kolektivni epistemicki porok.

Napustanje komora jeke

Ova rasprava postavlja dva jednako vazna pitanja. Prvo, moramo istraZiti je li uopte moguée
iziCi iz komore jeke. Drugo, mozemo li od stvarnih epistemiCkih agenata ocekivati da ¢e uloziti trud u
izlazak iz komore jeke. Cak i ako je izlazak iz komore jeke mogué u teoriji, vaznije je hoce li pojedingi to
¢initi u stvarnom zivotu. Komore jeke pretpostavljaju nerazmjer povjerenja spram nasih istomi$ljenika i
pojedinaca izvan naSe skupine. Dok Ce pripadnici komora jeka svojim istomisljenicima pripisivati
prenapuhane razine pouzdanosti, mehanicki ¢e odbacivati strance kao nepouzdane ili moralno upitne.
Kako bi iziSao iz komore jeke, pojedinac bi morao obnoviti svoje povjerenje u vanjski svijet. A, prema
Nguyenu, to bi zahtijevalo sveobuhvatnu epistemiCku transformaciju. Vratimo se primjeru djeteta
odgojenog u komori jeke. Kako bi pravedno sagledao nove dokaze, a da ih automatski ne odbaci kao

problematiCne, pojedinac bi morao odbaciti svoja prethodna vijerovanja o vanjskom svijetu. Jednom kad

je stekao sposobnost da vanjskom svijetu pride kao praznoj ploci, pripisujuci svakom svjedoCanstvu
razinu pouzdanosti razmjernu njegovoj dokaznoj potpori, napokon bi bio slobodan odluiti kojim
tvrdnjama Zeli vjerovati. Kao $to Nguyen istiCe, ovdje govorimo o drustvenoj epistemickoj transformaciji.
lzuzev trivijalnih osjetilnih informacijama koje stieCemo sami, prikupljanje informacija o svijetu
pretpostavlja slozene mreze povjerenja, a, $to je neko podruje specijaliziranije, premrezeno je sve

kompleksnijim sustavima povjerenja. Kako bi napustio komoru jeke u kojoj je odgojen, pojedinac bi



morao odbaciti pozadinska vjerovanja o zlonamjernosti vanjskog svijeta, a sve nove informacije primati

jednakom otvorenoScu, kako bi objektivno ocjenjivao njihovu empirijsku potporu i logicku koherenost.

Veg i na prvi pogled, doima se to kao tezak zadatak. Stovise, &ini se i kao previse za ocekivati
od prosjecnih pojedinaca s umjerenim epistemickim vrlinama, a kamoli od onih sveobuhvatno inficiranih
epistemiCkim porocima. Nadalje, nejasno je $to bi pojedinca moglo motivirati da napusti komoru jeke.
Takve zajednice sebe ne percipiraju kao epistemicki problematicne. A, kao $to smo vidjeli, mogu se
pohvaliti Cvrstim osje¢ajem pripadnosti grupi i prenapuhanim razinama povjerenja izmedu Clanova.
Kako bismo istraZili na¢ine na koje pojedinci mogu spoznati da se nalaze u komori jeke, moZzemo se

vratiti na Cassamova tri puta uoCavanja naSih epistemiCkih poroka: kritiCkoj refleksiji, znanju iz

sviedoCanstva, i prijelomnim iskustvima. Kriticka refleksija vierojatno ne bi pomogla, buduéi da

pripadnici komora jeke nemaju razloga sumnjati u kredibilitet svoje grupe, jedine epistemicke zajednice
kojoj su odlugili vjerovati. Isto vrijedi i za znanje iz svjedoganstva. Clanovi ¢e vijerojatno odbaciti
svjedoCanstva koja dolaze izvan njihov grupe, a drugi ¢lanovi komore jeke nemaju razloga izrazavati

skepsu spram njezinog narativa. NaSa zadnja opcija su, onda, prijelomna iskustva.

Kako bismo razumijeli zaSto prijelomna iskustva mogu upaliti, razmotrimo Nguyenov stvarni
primjer nekoga tko je napustio komoru jeke u kojoj je odgojen. Nguyen pripovijeda o Dereku Blacku,
“kojeg je odgojio otac neo-nacist od djetinjstva je pripreman da postane neo-nacistickim vodom, i koji je
postao tinejdZerska zvijezda radijske scene ekstremne desnice.” Kada je Black, koji je javno povezivan
s neo-nacizmom, upisao fakultet, naiao je na prijezir svih kolega izuzev Matthewa Stevensona,
Zidovskog studenta koji je Blacka po¢eo pozivati na obiteljske vecere. Blag i velikodu$an, Stevenson je
postupno stekao Blackovo povjerenje. Taj €in blagosti otpoceo je Blackovu epistemicku transformaciju,
potaknuo ga da istrazi sve Sto je propustio — isto¢njaCku knjizevnost, crnaCku glazbu, i suvremenu
popularnu kulturu — i, konacno, pretvorio ga u strastvenog protivnika nacionalizma. VelikoduSnost
Zidovskog studenta, pripadnika grupe koju je bio naucen mrziti, bila je Blackovo prijelomno iskustvo, i
omogucila mu spoznaju da je bio zarobljen u komori jeke. Puki prijezir kolega ne bi bio dovoljan, jer je
bio naucen oCekivati da e ga vanjski svijet odbaciti. Kljucna je pouka da, kako bi izisli iz komore jeke,

pojedinci moraju obnoviti svoje povjerenje spram vanjskog svijeta. A to nije nimalo jednostavan zadatak.

Strukturni odgovori na ekstremizam

Rasprava nas je dovela do zakljucka da izlazak iz komore jeke zahtijeva drustvenu epistemicku
transformaciju. Kako bi pronasli motivaciju da to pokuSaju, pojedinci moraju odbaciti svoja temeljna



vjerovanja o vanjskom svijetu i obnoviti svoje povjerenje spram neistomiSljenika. Jednostavnije, moraju
shvatiti da stranci mogu biti jednako blagi, strpljivi, inteligentni i dobronamjerni kao i njihovi istomisljenici.
Medutim, zanemarimo li izolirane primjere poput Dereka Blacka, vjerojatnost uspjeSnog izlaska iz
komore jeke prilicno je niska. Ako je komora jeke dovoljno robusna, ekstremisti ¢e rijetko pravedno
pristupiti vanjskom svijetu, a povremeni susreti sa strancima nece rezultirati obnovom povjerenja. Puki
prijezir kolega, zgrozZenih njihovim ekstremistickim gledistima, samo ¢e osnaZiti da je vanjski svijet
naivan, zlonamjeran, ili nevrijedan povjerenja. Komore jeke nerijetko tvrde da otkrivaju elitne urote
(poput utjecaja globalnih tvrtki na masovne medije, liberalne urote opskurnih mogula koji financijski
podupiru tercijarno obrazovanije, ili dijabolicki plana uniStenja europske kulture putem imigracije)
nepovezane sa svakodnevnim iskustvom njihovih ¢lanova. To ne zna¢i da moramo napustiti nastojanje
da zauzdamo ekstremizam, druStveni problem sa snaznim posljedicama na stvarne ljudske Zivote. Ako

je izlazenje iz komore jeke odve¢ zahtjevno, valja istraZiti kako sprijeiti pojedince da u njih uopce i udu.

Prvi odgovor na ekstremizam je personalan. Pojedinci s vrlinama epistemicke odgovornosti,

znatizelie, otvorenosti uma i savjesnosti bit ¢e manje skloni odreéi se viSeslojnih tumacenja drustvenih

zbivanja u korist jednostavnosti komore jeke. Trivijalnost njezinih teorija i manjak supstancijalnih dokaza

vjerojatno ne bi uvjerili nekoga tko o¢ekuje nijansirane i paZljivo izlozene modele drustvenih fenomena.
Kako bi izbjegli zavodljivost komora jeke, pojedinci moraju spoznati da su stvarna objasnjenja drustvene
zbilje rijetko toliko jednostavna. Znadi, Cini se da stjecanje ovih vrlina putem obrazovanja pojedince
moze demotivirati od ulaska u komoru jeke. Primjeren obrazovni okvir svoje bi studente poticao na
pazljivo razmatranje dokaza i u njima razvijao vrlinu epistemicke skromnosti. Jednostavnije receno,
poucio bi ih da nikad ne budu odve¢ sigurni u svoje stavove i ostanu otvoreni novim informacijama.

EpistemiCka skromnost nalaze poStovanje strucnosti i znanja drugih ljudi.

Drugo rjeSenje, medutim, mora biti strukturalno. Odgovori temeljeni na vrlini, koji ovise o volji da
kultiviramo trazene epistemicke vrline, odve¢ su nepouzdani za primjereno rjeSenje za ekstremizam. Ne
mozemo biti sigurni da Ce nasa obrazovna nastojanja doista rezultirati kreposnim epistemickim
agentima imunim na zov komora jeke, i, posljedicno, imunim na ekstremizam. Kao Sto smo vec istakli,
komore jeke mogu se razviti i u zdravim epistemiCkim zajednicama. U svojoj raspravi o epistemickoj
nepravdi, Elizabeth Anderson zaobiSla je uobiCajena rjeSenja temeljena na vrlini istiCu¢i da masivan
strukturni problem, potaknut sustavnom nepravdom i nejednakim pristupom obrazovanju, trazi

strukturno rjeSenje. Isto vrijedi i za ekstremizam.

Zamijetili smo da komore jeke Cesto iskoristavaju zatvorenu informacijsku okolinu drustvenih
mreza, dodatno pogorSanu algoritamskim filtriranjem i personaliziranim odabirom vijesti. Zamijetili smo i

da nastaju oko karizmati¢nih licnosti s izrazenim javnim prisustvom, poput Rusha Limbaugha, notornog



voditelja americkih konzervativnih medija. Kako bismo prevenirali nastanak komora jeke, moramo, kao
drustvo, paZzljivo nadgledati i pravovremeno ograni¢avati medijske platforme koje, bez ikakve dokazne
potpore, zatiru povjerenje svoje publike u vanjske izvore informacija, i uvjeravaju ih u postojanje
masivnih urota. Postoji mnogo znakova da se kakav medijski servis pretvara u komoru jeke. lzmedu
ostalog, komore jeke aktivno prikazuju neistomisljenike kao moralno iskvarene, naivne, ili inherentno
Zlonamjerne, i, nedokazano, poriu objektivnost znanstvenih dokaza. Nerijetko iskazuju potpunu
nebrigu za struénost i svoje pripadnike zatvaraju u svijetu alternativnih Cinjenica. Komore jeke
iskoriStavaju predrasude svoje publike, pripisuju¢i druStvene probleme ranjivim skupinama i inace
podloznim negativnim stereotipima, poput imigranata ili nizih klasa. Cim primijetimo da kakva medijska
platforma pocinje degenerirati u komoru jeke, ili da njezino Citateljstvo odbacuje razloznu raspravu,
trebamo je ograni¢avati nametanjem boljeg provjeravanja informacija, kako ne bi objavljivala lazne
vijesti, ili pokuSati smanijiti njezin utjecaj na javnost. A, kao $to Nguyen istiCe, iako se takvi izvori mogu
razviti na Citavom politickom spektru, lieviCarske komore jeke, uslijed svojih glavnih tema, poput javnih

usluga i obrazovanja, obi¢no imaju slabiji utjecaj na svoje ¢lanove.

Jedini nacin da pojedinci izidu iz svoje komore jeke jest, kao $to smo ve¢ istakli, da obnove

povjerenje spram vanjskog svijeta. Iz ovog zakljutka moZemo izvesti da ée pojedinci puni postovanja

spram neistomiSljenika riede uopce ulaziti u komore jeke. Kako bismo sprijeciti nastanak komora jeke,

trebamo stvarne javne platforme i zdravu demokratsku kulturu gdje nositelji razli¢itih stavova mogu
iskazati obostrano poStovanje. U studiji polarizacije vjerovanja, Cass Sunstein nudi sliéno rjeSenje.
Izgradnjom stvarne demokratske kulture, gdje pojedinci razliCitih pozadinskih vjerovanja mogu zapoceti
racionalan dijalog, moZzemo umanijiti negativni utjecaj epistemickih mjehuri¢a i algoritamskog filtriranja
na drustvenim mrezama. Nguyen, s druge strane, tvrdi da takve raspravljacke platforme nisu primjeren
odgovor na komore jeke. Pojedinci zarobljeni u komorama jeke, prema Nguyenu, ve¢ su postali
nepovjerljivi prema vanjskim glasovima, a prilika da komuniciraju s neistomisljenicima samo ¢e dodatno
osnaziti njihove stavove. Medutim, ovaj je prigovor samo djelomi¢no valjan. lako takve platforme doista
nece moci pomoci pojedincima koji su ve¢ prihvatili narativ komore jeke, svejedno mogu uvjeriti
potencijaine nove Clanove da se u njih ne ukljuce. Ulaskom u racionalni dijalog i iskazivanjem
obostranog poStovanja, pojedinci mogu iz prve ruke spoznati da stranci mogu biti jednako
dobronamjerni i jednako informirani kao i njihovi istomi$ljenici. Mogli bismo se i nadati da bi javne
platforme gdje nositelji razliCitih stavova mogu iskazati blagost, strplienje, i velikodusnost, mogli

motivirati i iznimne primjere poput epistemiCke transformacije Dereka Blacka.

Svrha takvog dijaloga nije izloZiti pripadnike komora jeke neutralnim informacijama, buduéi da

znamo da to ne pomaze, nego im omoguciti da se povezu s ljudima koje su nauceni mrziti. Ako



pojedinci mogu osobno posvjedoCiti postovanju i pazljivim argumentima svojih navodnih protivnika,
mogu postupno opustiti svoje nepovjerenje spram vanjskog svijeta. Kako bi se taj cilj ostvario,
ekstremistima treba prilazati s maksimalnom paznjom, e da ne potvrde svoje pretpostavke o
neistomi$ljenicima. lako nudenje dijaloga nije osobito originalno, sprjeCavanje nastanka komora jeke

nase je jedino rjeSenje. Izlazak iz komora jeke ostat ¢e, Cini se, malo vjerojatan.
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